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Непростые движения
На сегодняшний день самая крупная сделка на рынке аренды коммерческой
недвижимости Петербурга – переезд интернет-провайдера Yota в бизнес-центр
«Атлантик-Сити». (Подробнее на стр. 8.)
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На рынке Санкт-Петербурга появился но-
вый игрок – ООО «Террикон», плотно свя-
занное с зарекомендовавшим себя за мно-
голетнюю историю лидером рынка демон-
тажа «Терминатором». Об общей ситуации
на рынке, первом строительном проекте
и планах на будущее мы побеседовали
с председателем совета директоров
ООО «Террикон» Кириллом Ортом.

––  ККаакк  ппееттееррббууррггссккиийй  ррыынноокк  ддееммооннттаажжаа  ии  ссннооссаа
ззддаанниийй  ввссттррееттиилл  ккррииззиисс  22000088  ггооддаа  ии  ккаакк  оонн  иизз--
ммееннииллссяя  ззаа  ппрроошшееддшшииее  ппооллттоорраа  ггооддаа??  
– Так как я в 2007 году покинул компанию
«Терминатор» и ее управлением занялись дру-
гие люди, то я могу оценить ситуацию на рын-
ке со стороны. В 2007 году, мы наблюдали по-
степенный и уверенный рост в сфере сноса
зданий, но кризис 2008 года очень сильно
ударил по рынку. И сейчас ситуация очень
сложная. Так как снос здания – это первый
этап строительства, который наиболее сильно
пострадал от экономического кризиса, то пока
инвесторы выжидают наиболее подходящее
время для начала активной деятельности. Се-
годня рынок демонтажа стоит, объемов работ
практически нет. 
Но начинается полноценный строительный се-
зон, и я уверен, что в июне все же последует
рост объемов демонтажа. Не скрою, у нас есть
перспективный пакет заказов по демонтажу на
этот год. Сейчас мы находимся в стадии перего-
воров с инвесторами, заказчиками. Пока подпи-
саны четыре договора на проектно-изыскатель-
ские работы на достаточно крупные объекты. 
Я, откровенно говоря, поражен тем, как веду-
щие игроки на момент 2007 года продержа-
лись в кризис, зная их ситуацию с лизинговы-
ми компаниями, учитывая резкий спад рынка.
В период 2008-2009 годов многие компании
прибегали к демпинговой политике во время
тендеров, лишь бы получить заказ. Снижение
конкурсной цены доходило до 60 процентов –
до того, что за эти деньги невозможно было
выполнить работы по себестоимости. 

––  ППооввллиияялл  ллии  ккррииззиисс  ннаа  ссооссттаавв  ууччаассттннииккоовв
ррыыннккаа  ддееммооннттаажжаа  вв  ППееттееррббууррггее??
– Оценивать игроков на рынке демонтажа пока
очень сложно, так как нет таких открытых тен-
деров и объектов, на которых мы бы могли от-
слеживать работу своих конкурентов. В целом
сегодня работает на рынке около десяти ком-
паний, но если оценивать весомых игроков, то
в качестве лидеров уже на протяжении многих
лет называют нашу компанию «Терминатор»
в паре с Ассоциацией по сносу зданий. Совсем
недавно компания «Краш Маш» в своих заяв-
ления в СМИ замахнулась на 40 процентов
рынка. Однако я могу сказать, что только по
итогам года будет понятно, кто же фактически
сегодня делит городской рынок сноса зданий. 

Отмечу, что в последние полтора года в ситуа-
ции с «Терминатором» возможно было нахо-
дить пути развития нового спектра работ, пере-
профилироваться с демонтажа на другие стро-
ительные работы, что позволило бы компании
достойно продержаться. Но этого не было сде-
лано, и мне пришлось в 2009 году вернуться
в бизнес, чтобы спасти компанию. Теперь мы
в лице ООО «Террикон» планируем осваивать
именно сферу строительно-монтажных работ.

––  РРеешшееннииее  ввыыххооддииттьь  ннаа  ссттррооииттееллььнныыйй  ррыынноокк  ––
ээттоо  ооббщщааяя  ттееннддееннцциияя  ддлляя  ииггррооккоовв  ииллии  ииссккллюю--
ччииттееллььнноо  вваашшаа  ииннииццииааттиивваа??
– Тема развития направления строительно-
монтажных работ для «Терминатора» была ак-
туальна всегда. Я рассчитывал выйти на этот
рынок в 2006-2007 году. Однако тогда хватало
объемов работ по демонтажу, да и не было
квалифицированных специалистов по строи-
тельству, что помешало нам выйти на рынок.
Но сегодняшняя ситуация заставила принять
решение по освоению новой сферы деятель-
ности. У нас есть силы и возможности расши-
рять свой спектр работ, чего пока я не могу
сказать о других игроках рынка демонтажа. 
Мы нацелены в будущем создать группу компа-
ний, которая будет выполнять все виды работ:
и инженерные, и строительно-монтажные, но
ключевым останется демонтаж, который являет-
ся сегодня для нас самым рентабельным бизне-
сом. В планах демонтаж нужен для обеспечения
группы компаний собственными оборотными
средствами, чтобы мы смогли заходить к тому
или иному заказчику на стройку с уверенностью,
и это особенно важно для объектов госзаказа. 

––  ННоо  ввееддьь,,  ккаакк  ггооввооррииттссяя,,  ллооммааттьь  ––  ннее  ссттррооииттьь??
– По-моему, эта фраза не совсем корректна. Она
подходит к той ситуации, когда речь идет о сно-
се недостроенного здания, стоящего в открытом
поле, где ничто работам не мешает. Но когда де-

ло касается непосредственно исторической час-
ти города, а ведь очень большой процент работ
приходится именно на такие объекты, необхо-
дим не просто щадящий подход в плане раз-
борки, но и очень тщательная предварительная
подготовка всей документации и расчетов, тща-
тельный учет всех факторов, которые могут по-
влиять на соседние здания. А это все зависит от
квалификации тех специалистов, которые рабо-
тают в компании. Моей основной позицией
всегда оставалось сохранение мозгового потен-
циала компании, благодаря которому можно
быть уверенным в выполнении работ в любых
стесненных условиях, при любой сложности.
Можно смело сказать, что на некоторых объек-
тах ломать порою даже и сложнее, чем строить. 

––  ИИ  ввссее  жжее,,  ооссввааииввааяя  ннооввууюю  ссффеерруу  ррыыннккаа,,  ккаа--
ккииее  ооббъъееккттыы  ввыы  ппллааннииррууееттее  ррееааллииззооввааттьь  вв  ппеерр--
ввууюю  ооччееррееддьь??
– Я еще раз напомню, что сегодня мы говорим
о двух компаниях: «Террикон» и «Термина-
тор», руководят которыми одни и те же люди.
При этом «Терминатор» – это тот бренд, кото-
рый зарекомендовал себя как успешная де-
монтажная компания. «Террикон» же нацелен
на строительно-монтажные работы. 
И в рамках деятельности «Террикона» мы уже за-
нимаемся отделочными работами на социальных
городских объектах. Речь идет о 20-м квартале на
юго-западе Петербурга, где реализуется программа
по обеспечению жильем ветеранов Великой От-
ечественной войны. В том же квартале мы высту-
паем субгенподрядчиком по строительству детско-
го сада у весомой московской компании «СУ-155».
Уже заканчиваем нулевой цикл строительства.
И в нулевом цикле мы проявили себя уверенно.
Да, это первый объект «Террикона», и он бу-
дет показательным. Мы изначально не нацели-
вались на строительство высотного многоквар-
тирного дома – все-таки пока это только разви-
вающееся направление нашей деятельности.
Но именно реализовав проект детского сада
мы планируем доказать свою состоятельность
в качестве строительной компании.

Ломать и строить
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CREDO
Лучшее СМИ, освещающее
российский рынок недви-
жимости (лауреат 2009 г.)

ЗОЛОТОЙ ГВОЗДЬ
Лучшее специализирован-
ное СМИ (номинант 2004–

2007 гг.)

СТРОИТЕЛЬ ГОДА
Лучшее 

профессиональное СМИ 
(лауреат 2003 

и 2006 гг.)

КАИССА
Лучшее электронное СМИ,

освещающее рынок
недвижимости, по версии

конкурса КАИССА 2009

Оксана Прохорова / ГУП «Метро-
политен» второй раз переносит
сроки рассмотрения проекта ре-
конструкции павильона стан-
ции метро «Василеостровская»
на комиссии по землепользова-
нию и застройке Петербурга. 

Метрополитен совместно с инвес-
тором рассматривают несколько
вариантов проекта. 
Несмотря на прошедшие в нача-
ле марта общественные слуша-
ния, деловой партнер ГУП «Мет-
рополитен Санкт-Петербурга»
ЗАО «ТК Василеостровский» до
сих пор не подготовил проект
планировки и межевания терри-
тории. В ГУП официально заяви-
ли, что проектирование идет пол-
ным ходом, архитектурная мастер-
ская «Шаров и Рейнберг» создает
несколько вариантов эскизных

проектов в связи с дополнитель-
ным расширением вестибюля.
Именно поэтому партнеры пере-
несли рассмотрение проекта на
комиссии по землепользованию
и застройке Петербурга, рассказа-
ли в ГУП. 
Дата третьей попытки слушаний
на комиссии пока неизвестна. За-
то известны сроки окончания ре-
конструкции и строительства объ-
екта – через 2,5 года петербуржцы
и гости города должны увидеть
новый павильон. Кардинально ве-
стибюль «Василеостровской»
не изменится, дополнительных ко-
лонн и барельефов не будет, зато
увеличится количество касс, будут
установлены современные тур-
никеты. 
Площадь павильона увеличится
на 885 кв. м за счет дополнитель-
ных технических помещений

и увеличения наклонного хода. 
По данным, предоставленным
проектировщиками на обществен-
ных слушаниях, павильон станции
метро реконструируют, входную
зону расширят. Саму же станцию
трогать не будут: количество эска-
латоров останется прежним, вмес-
тимость подземного вестибюля то-
же не изменится. Представитель
ГУП поддержал такое планировоч-
ное решение репликой «станция
вполне справляется с нагрузкой».
Насколько изменится позиция
партнеров, можно будет понять
только на очередном заседании
комиссии по землепользованию
и застройке Петербурга. 
Единственной неизменной вели-
чиной останется высота павильо-
на в семь этажей. «Там сложное
место, по этому проекту уже было
несколько конкурсов в последние

20 лет, – рассказал Александр Вик-
торов, бывший председатель ко-
митета по градостроительству
и архитектуре Петербурга. –
Понятно, что бизнес имеет свой
интерес на этом месте, главное
в этой зоне – не нарушать высот-
ный регламент».
«Проектировщики не нарушают
высотный регламент, их семь эта-
жей вполне законны», – уверен
Александр Кононов, заместитель
председателя петербургского от-
деления Всероссийского общества
охраны памятников (ВООПИК). 
Реконструкция павильона прохо-
дит в зоне ЗРЗ-1, которая не ста-
вит никаких ограничений для
строительства кроме высоты и ре-
комендует вести новое строитель-
ство в соответствии с требования-
ми сложившейся исторической за-
стройки. То, что будет построено
в центре Василеостровского райо-
на, зависит исключительно от вку-
са или безвкусия инвестирующей
в этот проект компании. 

«Василеостровскую» перекраивают

Самым раскритикованным стал совмест-
ный проект компании «Ларкас & Лайн»
и архитектурного бюро «Студия 17», пред-
ставивших очередной квартал «Балтийской
жемчужины». Самым долгоиграющим –
проект памятника «Героическим женщи-
нам Великой Отечественной войны». 

Колонна-памятник «Героическим жен-
щинам Великой Отечественной войны»
скульптора Бориса Петрова вызвала дис-
куссию зодчих не столько в вопросах кон-
цепции, сколько местом расположения 12-
метрового памятника. За 6 лет придумать

место для него так и не удалось. Пока экс-
перты определили 2-ю Березовую аллею на
Каменном острове и сад «Василеостровец»
на Большом проспекте как наиболее подхо-
дящие, но выбрать окончательный вариант
предложат ветеранам войны и женщинам,
которые пережили военные годы. 

Вторым вопросом обсуждался проект
«Южная площадь» квартала «Балтийская
жемчужина» компании «Ларкас & Лайн»
и Архитектурного бюро «Студия 17». Кри-
тики в адрес проекта, как с точки зрения ар-
хитектуры, так и с точки зрения экономиче-

ской целесообразности, было много. «Пред-
лагаю авторам пересмотреть проект по час-
ти его согласованности с уже построенным
кварталом, учесть остановки Надземного
экспресса на территории квартала», – сказал
главный архитектор Петербурга Юрий Ми-
тюрев, отметив, что 15-этажная гостиница
«убивает» Матисов канал. 

Градсовет отправил на доработку проект
архитектурной мастерской «Студия-44»,
которая по заказу Комитета по строитель-
ству Петербурга разработала концепцию
застройки квартала, восточнее проспекта

Не довели до ума
Оксана Прохорова / Градостроительный совет Петербурга рассмотрел три архитектурных
концепции, две из которых отправили на доработку.
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твердых бытовых отходов – мощность
мусороперерабатывающего завода в Янино

350 тыс. тонн Согласовать – не вопрос, но я считаю,
что надо проект дорабротать

Юрий Митюрев, 
ггллааввнныыйй  ааррххииттееккттоорр  
ППееттееррббууррггаа  

Комитет по транспорту объявил
конкурс на поставку эскалаторов для
станции метро «Адмиралтейская», ко-
торая откроется в 2011 году. Четыре
тоннельных эскалатора будут закупле-
ны для основного наклонного хода
станции. Еще четыре – для промежу-
точного хода. На это бюджет города
выделит 320 млн рублей. Конверты
с заявками желающих принять учас-
тие в конкурсе вскроют 28 апреля,
а победитель конкурса станет извес-
тен 5 мая.

ОАО «Ленметрогипротранс» стал
победителем в конкурсе на разработ-
ку схем линий петербургского метро-
политена, мест расположения новых
станций, электродепо и прочих объ-
ектов. Речь идет о пяти новых линиях
метрополитена, которые запланиро-
ваны к строительству до 2020 года:
Лахтинско-Правобережная, Фрунзен-
ско-Приморская, Кольцевая, Кали-
нинско-Приморская линии и Красно-
гвардейский радиус. Петербургский
Ленметрогипротранс в конкурсе обо-
шел ОАО «Метрострой». Стоимость
работ по договору составляет почти
145 млн рублей. Победитель должен
будет в течение 30 недель, то есть до
3 ноября 2010 года, представить ре-
зультаты проектных работ. Строитель-
ство должно начаться в 2011 году.
К 2020 году на протяжении всех этих
линий должно появиться 40 новых
станций.

Проектировать трассу первой
ветки Надземного экспресса от аэро-
порта Пулково до Московского вокза-
ла будет ЗАО «Петербургские доро-
ги». Об этом сообщает пресс-службы
комитета по инвестициям и стратеги-
ческим проектам. Победитель соот-
ветствующего конкурса определился
в конце прошлой недели. Компания
предлагает выполнить работу за
298 млн рублей при стартовой цене
контракта в 350 млн рублей. Проект
должен быть готов к 15 декабря
2010 года. ЗАО «Петербургские до-
роги» обошло в борьбе трех конку-
рентов – ОАО «КБ ВиПС», ЗАО «Ин-
ститут «Стройпроект» и ОАО «Про-
екттрансстрой».

новостиЮрия Гагарина в Московском районе.
Там, рядом с Петербургским СКК, раз-
местятся открытый легкоатлетичес-
кий спортивный комплекс на 6,5 тыс.
человек и крытый спортивный ком-
плекс на 3,5 тыс. человек. Юрий Ми-
тюрев попросил руководителя «Сту-
дии-44» переделать проект так, чтобы
СКК Петербурга оставался доминан-
той этого квартала.

К участию в тендере допуще-
ны три компании из пяти:
сингапурская Keppel Seghers
Engineering Singapore Pte LTD,
австрийская Strabag AG и гре-
ческая  Helector S.A. – Aktor
Concessions S.A. – Aktor S.A. 
Свои заявки на участие также
подавали «дочки» немецкой
и швейцарской компаний –
ООО «ТДФ Экотех Янино»
и ООО «Эссеншл 812» соот-
ветственно. Они не получили
дальнейшего права разработ-
ки из-за несоответствия их за-
явок условиям конкурса. По
информации администрации
города, все три прошедшие
отбор компании имеют опыт
реализации подобных
проектов.
Напомним, что проект завода
будет реализовываться на ос-
нове государственно-частного
партнерства. Строительство
объекта инвестор будет реа-
лизовывать за свой счет, го-
род же в ходе эксплуатации
завода обязан поставлять оп-
ределенное количество отхо-
дов для их переработки. Мощ-
ность завода – не менее 350
тыс. тонн твердых бытовых от-
ходов (ТБО) в год. После
25 лет эксплуатации предпри-
ятие будет передано на ба-
ланс города. 
Вложения в проект оценива-
ются в 300 млн евро. Приме-
чательно, что осенью 2009 го-
да, при объявлении междуна-
родного конкурса на строи-
тельство, Алексей Чичканов,

председатель Комитета по ин-
вестициям  и стратегическим
проектам, заявлял о необхо-
димости инвестирования око-
ло 120 млн евро.
Как ранее сообщал журнали-
стам Всеволод Хмыров, на-
чальник Управления по об-
ращению с отходами произ-
водства и потребления Пе-
тербурга, сегодня в городе
работает только два мусоро-
перерабатывающих завода,
охватывающих от силы чет-
верть производимых городом
ТБО, а это – 2 млн тонн в год.
Инвестор должен будет
представить собственные
технологические решения по

глубокой переработке мусо-
ра – город не ставит ограни-
чений перед конкурсантами.
Главное, чтобы переработка
достигала 70%. Однако Все-
волод Хмыров уверял журна-
листов на прошедшем в мар-
те форуме «Экология боль-
шого города», что мусоро-
сжигающие технологии не
будут применены. 
Победитель определится
9 августа 2010 года. Начать
строительство ему придется
в 2011 году, а через три года
уже ввести объект в работу.
Соглашение с инвестором
будет подписано до конца
этого года.

Трое в Янино
Инна Лушина / За право строить мусороперерабатываю-
щий завод в Янино будут бороться три иностранные ком-
пании. Два из пяти претендентов не прошли квалифика-
ционный отбор, а предполагаемая стоимость реализации
проекта возросла в два раза.

Людмила Косткина:
«Я считаю, что мы

обязаны прислу-
шаться к мнению
ветеранов, именно
они несколько лет
назад выступили
с инициативой
установки в Петер-
бурге увековечива-
ния женского под-
вига времен
войны»

мнение

Ольга Трошева, заместитель
директора консалтингового цен-
тра компании «Петербургская
недвижимость»:

– Строительство мусороперерабатывающего
завода в Янино не есть плюс для развития

данной территории. Заявляется, что у предпри-
ятия будут мощные защитные технологии, но сам
факт строительства подобного завода может нега-
тивно повлиять именно на имидж территории и на
классовость возводимого здесь жилья – не выше
среднего класса. Но спрос на недвижимость будет,
так как территориально эта зона очень близка к
Санкт-Петербургу, что является очень важным фак-
тором для потенциальных покупателей.



Инициатива отказа от бесплатной раз-
дачи пригородных соток под индивидуаль-
ное жилищное и дачное строительство
принадлежит губернатору Петербурга Ва-
лентине Матвиенко. Поводом для отмены
стало ограниченное количество земельных
ресурсов и слишком большой объем за-
просов на участки в районах с высокой
стоимостью земли.

Закон, который теперь собираются от-
менять, предписывает реализовывать все
земельные участки через торги, однако вы-
деляет категории граждан, которые имели
право на бесплатные земельные наделы. 

Так, Герои СССР и РФ, полные кавалеры
ордена Славы могут рассчитывать на
24 сотки, Герои Социалистического Труда,
кавалеры ордена Трудовой Славы трех
степеней, а также граждане, имеющие
особые заслуги перед РФ и Петер-
бургом, имеют право на пятна пло-
щадью до 12 соток.

Заявителей на бесплатные сот-
ки оказалось так много, что ус-
ловия выделения земельных
пятен пришлось оперативно
скорректировать. Теперь пре-
тендовать на бесплатный надел
могли лишь те жители Петербурга, ко-
торые имели 20-летнюю прописку
в городе. Затем наделы стали предос-
тавлять не только под индивидуаль-
ное жилищное строительство, но
и под дачное строительство.

3 года назад правительство Петер-
бурга выделило льготникам 133 на-
дела в восьми пригородных районах.
Комиссия при правительстве Петер-
бурга по вопросам бесплатного
предоставления наделов для ИЖС
получила в тот год несколько сотен
обращений от граждан избиратель-
ного характера. На 20 наделов в Курортном
районе претендовало 70 граждан, при этом
не нашлось ни одного интересанта на 30 вы-
деленных участков в Колпинском районе.
В последующие годы принципиальных из-
менений в спросе со стороны граждан не
произошло.

Очень хорошо, что этот закон решили
отменить, говорит генеральный директор
ООО «Проект Консалт» (аналитическая
компания в сфере малоэтажного строи-
тельства – загородная недвижимость)
Константин Сафронов: до сих пор гражда-
не недоумевают, почему одним выделяют
24 сотки, другим – 12 соток, да и ценз

оседлости вызвал в свое вре-
мя массу споров и кри-

тики в адрес Смоль-
ного. 

Действительно,
в этом законе боль-
ше негативных мо-
ментов, согласен за-

меститель предсе-
д а т е л я

комиссии по городскому хозяйству, градо-
строительству и земельным вопросам За-
конодательного собрания Сергей Малков.
«Наша фракция единогласно поддержит
инициативу губернатора, потому что в за-
коне о льготном выделении земельных пя-
тен под жилищное и дачное строительство
есть коррупционная составляющая, –
говорит г-н Малков. – Очень много граж-
дан претендуют на наделы в престижных
районах, и у нас нет критериев отбора же-
лающих». 

«Я думаю, что депутаты в большинстве
своем поддержат законопроект, в нем нет
никакой политики, практика показала, что
мы не в состоянии исполнить взятые на се-
бя обязательства», – сказал представитель
губернатора в Законодательном собрании
Михаил Бродский. По его словам, за время
действия закона своим правом воспользо-
вались только около 110 граждан. 

Далеко не все депутаты готовы проголо-
совать за отмену закона о выделении бес-
платных наделов гражданам Петербурга,
у многих есть серьезные возражения по гу-
бернаторской инициативе. К примеру,
председатель комитета по законодательст-
ву Законодательного собрания Виталий
Милонов уверен, что не стоит рубить спле-
ча: надо продумать, что получат граждане
в качестве альтернативы.  

«Особых возражений по законопроекту
у меня нет, просто сегодня стоит поду-
мать, каким образом изменить существу-
ющее законодательство», – говорит
г-н Милонов. На этой неделе народный
избранник пригласит на заседание комис-
сии по законодательству Законодательно-
го собрания представителей Смольного,
чтобы послушать их разъяснения по дан-
ному законопроекту.  

Так или иначе, текущий год может стать
последним для бесплатной раздачи приго-
родных соток. Льготникам предложено
59 участков, в основном в Курортном, Пет-
родворцовом, Красносельском и Выборг-
ском районах.

власть

редактор рубрики

Оксана 
Прохорова 
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С жильцами на борту

Служба государственного строительно-
го надзора и экспертизы подала заяв-
ление в суд о приостановке строитель-
ства жилого комплекса на Дубковском
шоссе, 38, лит. А. Инспекторы госстрой-
надзора выяснили, что во время рекон-
струкции ЖК в нем находились посто-
ронние люди. Деятельность застрой-
щика приостановлена по причине
угрозы жизни и здоровью людей. В на-
чале марта Служба проверила строи-
тельную площадку, на которой находи-
лись люди, не имеющие отношения к
строительству. В предписании Службы
было сказано, что эти граждане долж-
ны покинуть строительную площадку
до 10 марта. Застройщик был оштра-
фован за это нарушение и обязался ус-
транить замечания до конца марта.
В апреле ситуация не изменилась. Про-
верка Службы опять показала, что ра-
боты продолжаются и вместе с этим по-
сторонние остаются на стройке. Служба
подала официальное заявление в суд
с просьбой привлечь ООО «Нева», за-
стройщика жилого комплекса на Дуб-
ковском шоссе, к административной от-
ветственности в виде приостановки
деятельности на срок до 90 суток. 
Напомним, что данный комплекс был
построен в 2008 году и компания «Не-
ва» получила разрешение на ввод объ-
екта в эксплуатацию. Однако год назад
на объекте начали производиться ра-
боты по переустройству лифтовых шахт
и частичной разборке перекрытия без
соответствующей разрешительной до-
кументации. Служба выдала предписа-
ние о приостановке работ и предостав-
лении всей необходимой документа-
ции. При проведении государственной
экспертизы проекта реконструкции
данного дома застройщик предъявил
документы о регистрации права соб-
ственности на все 157 квартир и семь
нежилых помещений. Компания-за-
стройщик получила разрешение на ре-
конструкцию многоквартирного жилого
дома 2 ноября, однако положенного по
закону извещения о начале работ
в Службу не представила, в связи с чем
была оштрафована на 100 тыс. рублей
по статье 9.5, п. 2 Кодекса об админис-
тративной ответственности. В ходе
проверки 5 ноября 2009 года застрой-
щику было выдано предписание с ука-
занием о невозможности нахождения
лиц, не имеющих отношения к строи-
тельству, во время производства работ.
5 марта 2010 года застройщик был ош-
трафован за нарушение проекта орга-
низации строительства. Служба обрати-
лась в УФРС с запросом о предоставле-
нии информации о свидетельствах
прав собственности частных лиц на жи-
лые помещения в этом доме, которые
были оформлены к моменту выдачи
разрешения на реконструкцию. В слу-
чае выявления таких свидетельств за-
стройщик обязан согласовать свои
действия по реконструкции этого жи-
лого комплекса со всеми собственника-
ми в соответствии с Градостроитель-
ным и Жилищным кодексами.

Льготной земли 
на всех не хватит
Евгения Абрамова / На этой неделе Законодательное собрание Петербурга рассмотрит
в первом чтении законопроект «О признании утратившим силу закона «О порядке пред-
оставления земельных участков для индивидуального жилищного и дачного строительст-
ва», который должен поставить точку в бесплатном распределении земельных участков
в пригородных районах города.

кстати

СГСНЭ будет размещать на своем
сайте www.expertiza.spb.ru инфор-

мацию о выданных разрешениях на стро-
ительство. В Службу ежемесячно поступа-
ют десятки обращений от жителей горо-
да, которых интересует, выдавалось или
нет разрешение на строительство того
или иного объекта. 

Михаил Бродский:
«Депутаты в боль-
шинстве своем под-
держат законопро-
ект, в нем нет ника-
кой политики, прак-
тика показала, что
мы не в состоянии
исполнить взятые на
себя обязательства»

цитата

Виталий Милонов, депутат
Законодательного собрания:

– Если мы примем отмену закона
сейчас, то в дальнейшем ни один
гражданин, который заслужил госу-
дарственную поддержку, не сможет
получить заслуженный земельный
надел.
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коммерческая
недвижимость
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ЧЧееттккааяя  ппооззиицциияя

«Переезды наблюдаются по всему городу.
В первой половине 2009 года арендаторы
уезжали из центра, потому что собственни-
ки бизнес-центров с престижной локацией
не спешили понижать ставки, – комменти-
рует старший аналитик отдела исследова-
ний компании Jones Lang LaSalle Вероника
Лежнева. – К третьему кварталу произошел
ценовой перелом, ставки снизились. Фор-
мула «локация, локация и еще раз локация»
снова заработала в полной мере – арендато-
ры потянулись обратно в центр».

Однако эксперты пока неоднозначно
оценивают этот тренд. «У каждого аренда-
тора существует своя причина для переезда,
исходя из особенностей бизнеса: для одних
важна близость к КАД, а кто-то в силу раз-
ных причин хочет располагаться исключи-
тельно в центре города», – поясняет замес-
титель директора департамента офисной
недвижимости компании Colliers
International Санкт-Петербург Дмитрий
Шишанов. «Одним фирмам необходим
большой поток клиентов, поэтому они ори-
ентируются на близость к центру и станци-
ям метрополитена. Другим, например ком-
паниям в сфере информационных техноло-
гий, это совершенно неважно. Они могут
размещаться в удаленных офисах», – под-
черкивает директор по развитию группы
компаний VMB Trust Валерий Хламкин.

«Безусловно, как и раньше, есть опреде-
ленный круг клиентов, в первую очередь

иностранные фирмы, с четкой позицией:
офис должен располагаться только в цент-
ре города. Для них это вопрос статуса. Но
за время кризиса заметно активизировался
отечественный малый и средний бизнес,
который не стремится в исторический
центр, думая как о собственном удобстве,
так и о цене аренды», – рассказывает ди-
ректор по развитию бизнеса компании
Astera St. Petersburg Людмила Рева.

Генеральный директор управляющей
компании «Сенатор» Андрей Пушкарский
указывает на другую возможную причину
переезда: «Учредитель фирмы просто по-
строил себе новый коттедж за городом
и хочет работать поблизости, а весь рынок
это обсуждает: «Смотрите, новое веяние!».

По его мнению, переезды арендаторов
в первую очередь связаны с естественным
желанием улучшить офисные условия.
«Если внимательно изучать предложение,
сейчас есть уникальная возможность пере-
браться из класса С в класс А почти за те же
деньги», – заключает он.

ББллииззккииее  ии  ддааллееккииее

Действительно, по данным экспертов,
в настоящее время ценовое расслоение на
офисы достаточно велико. Но, как и рань-
ше, оно зависит от месторасположения
и качественных характеристик объекта.
Андрей Пушкарский говорит, что бизнес-
центры класса В+ и новые, еще не запол-
ненные здания класса А на Васильевском
острове сегодня сдаются по 700-800 руб-
лей за квадратный метр в месяц. На Петро-
градской стороне В-класс со скромной от-
делкой оценивается в 800 рублей, а совре-
менные комплексы уровня В+, располо-
женные в удачных местах, сдаются по
900-1100 рублей за «квадрат». «При этом

в бизнес-центре на улице Кропоткина,
пусть и не новом, но всегда ценившемся
арендаторами, нам удается удерживать
ставки на уровне 1,5 тысяч рублей при за-
полняемости в 98 процентов», – отмечает
он. В Центральном районе, по его словам,
расценки на высококлассные офисные

Непростые движения
Дмитрий Кирман / Арендные ставки на офисные помещения в городских бизнес-центрах
достигли своего дна, но ротация арендаторов продолжается.

Анализируя географию основных
сделок, совершенных на рынке за
последний год, достаточно сложно
выявить какие-либо закономерно-
сти. Так, самая крупная сделка свя-
зана с переездом компании Yota
из бизнес-центра «Сенатор» на
Васильевском острове в много-
функциональный комплекс «Ат-
лантик Сити» в Приморском райо-
не, практически на выезде из го-
рода. Компания Valio покинула
бизнес-центр «У Ростральных ко-
лонн», также расположенный на
Васильевском, чтобы обосноваться
в офисном здании фирмы YIT на
Приморском проспекте. В то же
время консорциум «Кодекс» пере-
брался из старого НИИ телевиде-
ния в Выборгском районе в совре-
менный бизнес-центр «Кантеми-
ровский» на Петроградской сторо-
не, а IT-компания «Аркадия» пере-
ехала из помещений в районе
станции метро «Технологический
институт» в бизнес-центр «Рост-
ра» на Заневском проспекте. В ми-
нувшем году прошел и ряд доста-
точно крупных сделок, когда ком-
пании-арендаторы меняли место-
расположение своего офиса, не
покидая исторического центра:
к примеру, фирма Ancor сменила
бизнес-центр «Аполло» по улице
Добролюбова на Bolloev Center
в переулке Гривцова, а «ТНК ВР –
Северная столица» перебралась
из бизнес-центра «Питер» на Ита-
льянской улице в «Сенатор» по
улице Профессора Попова. Из де-
лового комплекса «Атриум» на Не-
вском проспекте съехала компания
Regus, арендовавшая здесь почти
1 тыс. кв. м офисных площадей
в течение последних десяти лет.
Она переселилась в бизнес-центр
«Австрийский» на Пироговской
набережной, увеличив арендуе-
мые площади более чем в два ра-
за. Вслед за этим инвесткомпания
«КИТ фортис», занимавшая в «Ат-
риуме» около 900 «квадратов»,
перебралась в бизнес-центр «Ре-
нессанс-плаза» на улице Марата.
Этот список можно продолжать.

обзор

Положение ряда высококлассных окраинных
бизнес-центров усугубляется  тем, что они вы-
шли на рынок недавно и их заполнение про-
исходило в условиях кризиса

редактор рубрики

Дмитрий Кирман Гулливер-2

Начало арендной кампании: лето 2009
Офисная площадь: 19 000 кв. м
Вакантные площади: 30%
Арендная ставка: 9000 рублей/кв. м в год

Атлантик Сити

Начало арендной кампании:  осень 2008 
Офисная площадь: 19 000 кв. м
Вакантные площади: 30%
Арендная ставка: 10 800 рублей/кв. м в год

РЕСО

Начало арендной кампании: зима 2008
Офисная площадь: 19 000 кв. м
Вакантные площади: 60%
Арендная ставка: 11 400 рублей/кв. м в год

1 2 3

200 м

1300 м

4000 м



цитата цифра

объем вакантных офисных площадей в бизнес-центрах
классов А и В

430 тыс. кв. м –Периферийным проектам остается посо-
чувствовать. Им надо ориентироваться
на актуальный спрос. Сейчас, к примеру,
высок интерес к жилью для военных…

Андрей Пушкарский, ггееннееррааллььнныыйй  ддииррееккттоорр

УУКК ««ССееннааттоорр»»

помещения составляют 1,5-2 тыс. рублей
за квадратный метр в месяц.

«Арендные ставки в двух соседних биз-
нес-центрах, расположенных в шаговой
доступности от станций метро «Маяков-
ская» и «Площадь Восстания», могут раз-
личаться примерно на 30 процентов толь-
ко из-за того, что один из них – современ-
ный комплекс класса В+, а другой – исто-
рическое здание, которое недавно вышло
на рынок, – констатирует директор отдела
офисных помещений компании Maris
Properties in association with CB Richard Ellis
Алексей Федоров. – Такая же ценовая раз-
ница существует между зданиями одного
уровня в центре города и на не самых уда-
ленных окраинах, в пределах доступности
от станций метро». При этом, по его сло-
вам, владельцы схожих по качеству объек-
тов в центральных районах и на перифе-
рии могут запрашивать близкие ставки, но
если первые практически не торгуются, то
для бизнес-центров на периферии реаль-
ные суммы договоров могут отличаться от
запрашиваемых как минимум на четверть.
«Сейчас на рынке есть примеры, когда
разрыв в ставках между качественным

объектом в центре и на окраине достигает
2,5-3 раз, – подтверждает руководитель
группы исследований коммерческой не-
движимости компании Knight Frank St.
Petersburg Олег Громков. – Правда, такую
льготную цену вряд ли удастся зафиксиро-
вать в договоре на длительный срок».

УУммееннииее  ддооггооввооррииттььссяя

Положение ряда высококлассных окра-
инных бизнес-центров, по мнению экспер-
тов, усугубляется еще и тем, что они вы-
шли на рынок недавно и их заполнение
происходило в условиях кризиса. 

Однако уже сейчас, по словам Алексея
Федорова, объекты, расположенные в зоне
пересадочных станций метро, чувствуют
себя неплохо. Об этом говорит и Валерий
Хламкин: «У нас есть показательный при-
мер с бизнес-центром «Вант» у станции ме-
тро «Пролетарская», которым мы управля-
ем с начала этого года. Первая очередь
объекта площадью около 11 тысяч квад-
ратных метров активно заполняется. Соб-
ственник решил до конца этого года ввести
еще столько же площадей, а в 2011-м – еще
15 тысяч «квадратов». Помещения в биз-
нес-центре «Вант» сейчас сдаются по цене
650 рублей за квадратный метр в месяц (те-
лефония, Интернет и парковка оплачива-
ются отдельно). 

Как утверждают эксперты, хорошо обсто-
ят дела и на объектах, расположенных на
площади Конституции. Основным «магни-
том» для арендаторов является расположен-

ный здесь офис Ленэнерго. «Наш бизнес-
центр заполнен на 90 процентов. Пустуют
только площади, выкупленные в частную
собственность и по каким-то причинам не
задействованные. А в листе ожидания на ме-
сто в подземном паркинге – около десятка
заявок. Уважаемые люди, у которых маши-
ны стоят по 3-4 миллиона рублей, не хотят
ехать в центр из-за проблем с парковкой», –
подтверждает партнер управляющей компа-
нии «Лидер» Денис Кириллов. Средний
уровень ставок на офисы в бизнес-центре
«Лидер», которым он управляет, составляет
800 рублей за квадратный метр в месяц. 

«Мы тоже управляем объектом, кото-
рый расположен вдалеке от метро, но при
этом заполнен практически на 100 процен-
тов. Только в нашем случае роль центра
притяжения играет не Ленэнерго, а порт.
Не во всех зданиях, которыми мы занима-
емся, дела идут столь радужно, но мы бла-
годарны собственникам, которые понима-
ют ситуацию и даже готовы вкладываться
в объекты, приобретенные не в лучшем со-
стоянии», – рассказывает генеральный ди-
ректор компании «Praktis. Управление
и Эксплуатация» Анна Деркач. По ее на-
блюдениям, спрос на офисы есть во всех
районах. Но многое зависит от цены, а так-
же профессионализма управляющих и соб-
ственников, «умения договориться». «За-
полняемость наших объектов – не менее
80-90 процентов. Средняя ставка для пе-
риферийных объектов – 600 рублей за
квадратный метр в месяц. Несмотря на то
что у нас есть соседи, которые предлагают
офисы и по 300 рублей, массового переез-
да арендаторов из управляемых нами биз-
нес-центров за время кризиса не произо-
шло», – утверждает она.

ННооввыыйй  ппррооффиилльь

Между тем большинство экспертов и уча-
стников рынка убеждены, что сложившийся
на сегодняшний день уровень ставок на
офисы, расположенные на периферии, дела-
ет экономику таких проектов бессмыслен-
ной. «В обозримом будущем вряд ли кто-то
начнет строить новые бизнес-центры на ок-
раинах города», – убежден Олег Громков. 

Не уверены специалисты и в целесообраз-
ности реконцепции уже строящихся объек-
тов. «У таких проектов уже есть затратная
часть, и если девелопер делает ставку на их
перепродажу, большой вопрос, сможет ли
он вернуть вложенные средства. В данном
случае речь идет скорее о минимизации
убытков», – считает Людмила Рева.

По мнению экспертов, на географию
спроса помимо экономических существен-
но воздействуют и другие факторы: реше-
ние транспортной проблемы города, откры-
тие нового аэропорта, завершение строи-
тельства ЗСД и др. «Кардинально изменить
офисную карту города может даже переход
бизнес-сообщества на работу в удаленном
доступе», – уверен экс-руководитель петер-
бургского офиса компании Colliers
International, эксперт рынка коммерческой
недвижимости Борис Юшенков. «Тогда
в Пулково будет не два, а 15 бизнес-цент-
ров, а рядом с «Атлантик Сити» в Примор-
ском районе построят еще пять офисных
зданий», – добавляет он. Генеральный ди-
ректор компании «Бест. Коммерческая не-
движимость» Георгий Рыков резюмирует:
«Мегаполис тем и прекрасен, что у него
много центров притяжения. Кому-то на Пе-
троградской стороне нравится, кому-то на
площади Конституции. Главное, что состоя-
ние экономики, которое началось у нас пол-
тора года назад, позволило всем обратить
внимание на качество девелопмента
и управления получившимся продуктом».

Большие маневры: из центра и обратно

цитата

Валерий Хламкин,
директор по разви-
тию группы компа-
ний VMB Trust:

– Арендаторы довольно внушаемы.
Решение о переезде для большин-
ства компаний сложное и вынуж-
денное. Поэтому грамотная управ-
ляющая компания не допустит ухо-
да значимого клиента.

кстати

УК «Сенатор» на минувшей неделе объявила о начале новой для город-
ского рынка акции. Компания возьмет на себя затраты по переезду но-

вых арендаторов в бизнес-центры сети. Продлится программа в течение двух
месяцев – с 8 апреля по 31 мая, однако впоследствии ее сроки могут быть про-
длены. По оценке самой УК, затраты на переезд сопоставимы со среднемесяч-
ной арендной платой. Таким образом, для арендаторов помещений площадью
более 100 кв. м компенсация может составить порядка 100 тыс. рублей. Сейчас
в бизнес-центрах сети «Сенатор» ежемесячно сдается в аренду более 1 тыс.
«квадратов» офисных помещений. В результате вывода на рынок новой услу-
ги темпы заполняемости объектов планируется увеличить на 10-15%.

Формула «локация, локация и еще раз лока-
ция» снова заработала в полной мере – арен-
даторы потянулись обратно в центр

N Бизнес-центр Адрес Арендатор Арендуемая 

площадь, кв. м

1 «Атлантик Сити» Ул. Савушкина, 126 Yota 7800

2 «Кантемировский» Аптекарская наб., 12 «Кодекс» 5500

3 «Лидер» Пл. Конституции, 7 СПб электрические сети 3240

4 «Линкор» Петроградская наб., 34 Группа БФА 3200

5 «Линкор» Петроградская наб., 34 Open Way Service 2600

6 «Невский, 38» Невский пр., 38 «Связь-банк» 2480

7 «Ростра» Заневский пр., 30 «Аркадия» 2200

8 Bolloev Center Пер. Гривцова, 4 Gide Loyrette Nouel 2164

9 «Арена Холл» Пр. Добролюбова, 16 «Регион» 2000

10 «Синопская, 54» Синопская наб., 52-54 «O'keй» 1800

11 «Арена Холл» Пр. Добролюбова, 16 «Спасские ворота» 1700

12 «Сенатор» Ул. Профессора Попова, 37 «Росно» 1587

13 «Сенатор» Ул. Чапаева, 15 СПб-Гипрошахт 1556

14 «Бенуа» Свердловская наб., 44 «Судзуки» 1508

15 «Выборгская застава» Большой Сампсониевский пр., 68 «Телрос» 1500

16 «Арена Холл» Пр. Добролюбова, 16 Swedbank 1500

17 «7-я линия, 44» 7-я линия В. О., 44 «Мегафон» 1500

18 «Империал» Пр. Стачек, 48 ЛенНИИгипрохим 1500

19 «Арена Холл» Пр. Добролюбова, 16 Promt 1487

20 Apollo Пр. Добролюбова, 8 PMI 1400

ТТоопп--2200  ннааииббооллееее  ккррууппнныыхх  ссддееллоокк  ааррееннддыы  ооффиисснныыхх
ппллоощщааддеейй  ззаа  ппооссллеедднниийй  ггоодд

По данным Colliers International, Knight Frank, Maris Properties/CBRE, East Real



Небольшая часть коммерческих выста-
вок проводятся в специализированных вы-
ставочных центрах, остальные же – на ста-
дионах, в гостиницах и др. На данный мо-
мент в городе функционирует девять круп-
ных и средних выставочных площадок
(см. таблицу). По оценкам экспертов, объ-
ем предложения составляет около 70-80
тыс. кв. м закрытых экспозиционных пло-
щадей, при этом 55% приходится на вы-
ставочный комплекс «Ленэкспо» в Васи-
леостровском районе. Другие выставоч-
ные площади представлены в Централь-
ном, Московском, Адмиралтейском, Ки-
ровском, Выборгском и Невском районах.
«Общее количество выставочных площа-
дей, включая специализированные и при-
способленные, на сегодняшний день оце-
нивается примерно в 200 тысяч квадрат-
ных метров. В то же время в Москве этот
показатель в разы больше, – говорит кон-
сультант отдела консалтинга и оценки
компании Maris Properties in association
with CB Richard Ellis Наталья Киреева. –
Для города с населением в 4,6 миллионов
человек существующего объема выставоч-
ных площадей явно недостаточно».
При этом, по ее мнению, городские специ-
ализированные выставочные центры
только на 50-70% соответствуют совре-
менным требованиям Союза международ-
ных ярмарок UFI. Среди основных недо-
статков – узкий спектр услуг, неразви-
тость инфраструктуры, отсутствие необхо-
димых технологий и оборудования, проб-
лемы с парковками.

Средний диапазон арендных ставок на
выставочные площади в настоящее время
составляет 100-300 USD за квадратный
метр в день. Большинство выставочных
комплексов, действующих в городе, отно-
сятся к советскому периоду постройки.

Одним из самых современных является
Ледовый дворец, возведенный в 2000-м,
и новый павильон Ленэкспо, построен-
ный в 2007 году. С того времени не было
введено ни одного выставочного ком-
плекса. «За последние 3-4 года в регионе
было анонсировано девять проектов
крупных конгрессных и выставочных
центров на территории совокупной пло-
щадью более 680 гектаров. Общая экспо-
зиционная площадь по заявленным про-
ектам составляет около 675 тысяч квад-
ратных метров», – рассказывает директор
департамента консалтинга и оценки
АРИН Екатерина Марковец. Однако, по
ее словам, наибольшую вероятность реа-
лизации имеют только два проекта: меж-
дународные конгрессно-выставочные
центры в зоне «Пулково» и в Стрельне.
Специалисты рынка видят потенциал раз-
вития выставочных центров в северных

районах города (Приморский, Калинин-
ский), а также на правом берегу Невы
(Красногвардейский). По мнению г-жи
Киреевой, новые выставочно-конгрес-
сные центры могут быть успешными
только в случае комплексного развития
территорий. «Они должны представлять
собой не разбросанные точечные объек-
ты, а большую деловую зону. Привлече-
ние потребителя может осуществляться за
счет комплексного предложения: кон-
гресс-центр и выставочные площади ря-
дом с гостиницами и прочими объектами
инфраструктуры, большая парковка, ка-
чественные услуги и более низкие цены,
чем у будущих конкурентов», – убеждена
она. По мнению участников рынка, по-
тенциальный спрос на выставочные пло-
щади будет удовлетворен не ранее 2015
года после реализации крупных заявлен-
ных проектов.

коммерческая
недвижимость
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Работы по реконструкции Дома ле-
нинградской торговли (ДЛТ) на Боль-
шой Конюшенной улице, 21-23 будут
завершены в июне. Для покупателей
торговый центр планируется открыть
к концу года. Реконструкцию ДЛТ под
современный универмаг премиум-сег-
мента осуществляет компания
Mercury. В результате здание было
надстроено на два этажа, а торговая
площадь увеличена в два раза – до
18 тыс. кв. м. Объем инвестиций
в проект пока не раскрывается. Экс-
перты оценивают возможные затраты
инвестора в 40-50 млн USD.

На месте здания конюшен, входяще-
го в состав казарм Гренадерского лейб-
гвардии полка (Казарменный переулок,
1-3), появится офисно-гостиничный
комплекс. Инвестор проекта – москов-
ское ООО «Импекс». Разработку концеп-
ции объекта осуществляет петербург-
ская NAI Becar. Как сообщили в компа-
нии, в рамках проекта будет освоена
территория площадью 4,5 тыс. кв. м.
Расположенные здесь здания будут ре-
конструированы, также предполагается
новое строительство на пятне площа-
дью около 3 тыс. «квадратов». В резуль-
тате комплекс общей площадью более
11,2 тыс. кв. м будет включать два биз-
нес-центра, трехзвездочный отель на 50
номеров, подземный паркинг и др. Ори-
ентировочный объем инвестиций в про-
ект – 15 млн USD. Начало строительно-
монтажных работ намечено на первое
полугодие 2011 года. Ввести объекты
в эксплуатацию предполагается в одну
очередь во втором квартале 2013-го. 

Банк «Кредит-Москва» планирует
выдавать ипотечные кредиты клиентам
компании Praktis CB. Залогом будет вы-
ступать приобретаемый объект коммер-
ческой недвижимости. Максимальный
лимит кредитования составляет
10 миллионов для физических и
120-150 млн рублей – для юридических
лиц. Кредит будет выдан сроком до
60 месяцев под 14-17% годовых при
первоначальном взносе 30% стоимости
объекта. «Если у потенциального заем-
щика – собственника недвижимости –
не хватает средств на первоначальный
взнос, то он может заложить объект на
необходимую сумму. Минимальную
ставку по кредиту можно будет полу-
чить при условии перехода заемщика
на полное обслуживание своих оборот-
ных средств в банке "Кредит-Москва", –
добавляют в компании Praktis CB.

В логистическом центре «Гориго»,
расположенном в промзоне «Горело-
во», появились новые арендаторы.
При участии петербургского офиса ком-
пании Colliers International заключены
две сделки по аренде складских пло-
щадей общей площадью 8,5 тыс. кв. м. 
Новыми арендаторами комплекса стали
импортер и дистрибьютор алкогольной
продукции – фирма «Марин Экс-
пресс» – и розничный оператор на
рынке электроинструментов – торговый
дом «Северо-Западный». Напомним,
что логистический центр «Гориго» был
введен в эксплуатацию в 2009 году. Его
общая площадь составляет около 85
тыс. кв. м. Управляет объектом компа-
ния «Амплион Ассет Менеджмент». 

новости компаний

Выставочный коллапс
Дарья Литвинова / В Петербурге и Ленобласти проводится более 200 различных крупных
выставок в год. Тем не менее регион не обеспечен выставочной инфраструктурой, отвеча-
ющей стандартам мирового уровня.

Название Адрес Площадь закрытых площадок, кв. м Площадь открытых площадок, кв. м

Ленэкспо Большой пр. В. О., 103 40 000 60 000

Петербургский СКК Пр. Гагарина, 8 17 745 нет данных

Манеж Исаакиевская пл., 1 4380 нет

Михайловский манеж Манежная пл., 2 4356 нет

«Юбилейный» Пр. Добролюбова, 18 3400 нет

Ледовый дворец Пр. Пятилеток, 1 3325 нет

Северо-Западный выставочный центр Пл. Победы, 2 2925 нет

«Евразия» Ул. Капитана Воронина, 13 2550 1500

Рекламно-выставочный комплекс Пр. Стачек, 47 1400 нет

ВВссееггоо 99 8800  008811 6611  550000

ДДееййссттввууюющщииее  ввыыссттааввооччнныыее  ккооммппллееккссыы

Название Месторасположение Общая площадь, кв. м Инвестор

«Кудрово» Мурманское шоссе / КАД 145 000 Rucotec (Корея)

«Пулковский» Пулковское шоссе 100 000 ЗАО «Газэнергопромбанк»

Ленэкспо Галерная гавань 20 000 ОАО «Ленэкспо»

«Звездный путь» Стрельна 8000 «Лукойл», Новолипецкий металлургический комбинат, ВТБ

По данным Maris Properties/CBRE

ППллааннииррууееммыыее  кк  ввввооддуу  ввыыссттааввооччнныыее  ккооммппллееккссыы

мнение

Сергей Алексеев, 
генеральный директор ОАО «Ленэкспо»:

– Мы разработали программу модернизации нашего комплекса, предусмат-
ривающую увеличение к 2020 году выставочных площадей до 60 тысяч

квадратных метров, строительство конгресс-центра, гостиницы и офисного зда-
ния, то есть превращение Ленэкспо в центр международной торговли с включе-
нием его в разветвленную сеть подобных центров по всему миру. Очевидно, что
наш новый акционер – ЗАО «Газэнергопромбанк» – внесет предложения в про-
грамму с учетом открытия в 2013 году другого масштабного комплекса – конгрес-
сно-выставочного центра недалеко от аэропорта Пулково стоимостью около
1 миллиарда долларов.



Развитием территории, ограниченной
улицам Марата, Звенигородской и Обвод-
ным каналом, до сих пор занималось ЗАО
«Рубин», учрежденное в 1992 году сотруд-
никами одноименного ФГУП ЦКБ. Сначала
здесь был построен деловой центр, включа-
ющий офисное здание, четырехзвездочный
отель на 150 номеров, рестораны, банкет-
ные и конференц-залы, магазины, спортив-
но-развлекательный комплекс и даже ча-
совню. Затем открылась первая очередь
торгово-развлекательного комплекса «Пла-
нета-Нептун» общей площадью 28 тыс. кв.
м, помимо торговой зоны включающая
единственный в городе океанариум. 

В дальнейшем в проект вошел холдинг
«Адамант». Девелопер совместно с компа-
нией «Рубин» планировал возвести вто-
рую очередь ТРК. Завершить возведение
комплекса планировалось в 2012 году. Од-
нако, как стало известно «Строительному
Еженедельнику», в настоящее время рабо-
ты над проектом прекращены, готовится
к принятию постановление городского
правительства о его отмене. В пресс-служ-
бе холдинга «Адамант» от комментариев
воздержались, заявив, что давно «вышли

из этого проекта». Исчезла информация об
объекте и с официального сайта девело-
перской компании. 

Вице-губернатор Роман Филимонов со-
общил, что данная территория будет заре-
зервирована под строительство нового
здания для Малого драматического театра
(МДТ). Найти место под его размещение
в городе не могут уже больше 7 лет. По
словам его художественного руководителя
Льва Додина, сегодня труппа театра рабо-
тает в невыносимых условиях. Старое зда-
ние на улице Рубинштейна находится
в предаварийном состоянии.

Год назад на общественном совете Пе-
тербурга обсуждалась очередная площадка
под возможное строительство будущего
театра – участок площадью 3 га в сквере за
Театром юного зрителя (ТЮЗ). Как отме-
чал тогда вице-губернатор Александр Вах-
мистров, кроме этой территории рассмат-
ривались и другие варианты, но они не ус-
троили стороны из-за проблем имущест-
венно-правового характера (в частности,
упоминались территории у Варшавского
вокзала и другие участки на Обводном ка-
нале). Однако выбор для строительства те-

атра сквера за ТЮЗом оказался не более
удачным. По ПЗЗ он считается зоной зеле-
ных насаждений общего пользования,
и строить там можно только плоскостные
сооружения. Год назад чиновники рассчи-
тывали изменить статус этой территории.
Сейчас, судя по всему, найден менее проб-
лемный вариант – бывшая зона, на кото-
рой предполагалось построить новую оче-
редь ТРК «Планета-Нептун».

Будущий проект МДТ – Театра Европы
пока обозначен лишь в самых общих чер-
тах: необходимы два зрительных зала на
650 и 150 мест. Также предполагается, что
в комплекс войдут библиотека, школа акте-
ров и европейский театральный универси-
тет, актуальный для Адмиралтейского рай-
она подземный паркинг и пр. Площадь
комплекса, по предварительным расчетам,
составит до 20 тыс. кв. м. Но самой главной
проблемой МДТ остается финансирование.
Театр имеет федеральное подчинение
и должен строиться за счет госбюджета.
Эксперты оценивают минимально необхо-
димый объем инвестиций в строительство
в 50-70 млн USD. Однако когда эти деньги
могут быть выделены, неизвестно.

цитата цифра

объем инвестиций в создание конгрессно-выставочного
центра недалеко от аэропорта Пулково

1 млрд USD –Доходность выставочных центров
Петербурга сегодня составляет 
7 процентов.

Екатерина Марковец, 
ддииррееккттоорр  ддееппааррттааммееннттаа  ккооннссааллттииннггаа  
ии  ооццееннккии  ААРРИИНН

Объект Адрес Инвестор Сроки реализации проекта Объем выполненных работ, %*

Начало Окончание 1 2 3 4 5 6 7 8

ВВыыббооррггссккиийй  ррааййоонн

Реконструкция зданий Пр. Энгельса, 28, корп. 2, лит. А ООО «Трансатлантика» Апрель Декабрь 95 100 100 100 30 0 80 0

под центр досуга 2004 г. 2010 г.

ППееттррооггррааддссккиийй  ррааййоонн

Реконструкция зданий Наб. реки Крестовки, 7-11, лит. А ООО «Центр управления Апрель Ноябрь 100 90 100 100 70 70 90 70

под дом отдыха недвижимостью» 2008 г. 2010 г.

ППррииммооррссккиийй  ррааййоонн

Медицинский центр Байконурская ул., юго-западнее ООО «Биокор» Август Октябрь 100 100 100 90 0 0 0 0

дома 12, корп. 2, лит. А 2006 г. 2010 г.

* 1 – проектирование, 2 – земляные работы, 3 – фундамент, 4 – каркас или фасад, 5 – специальные внутренние работы, 6 – отделочные работы, 7 – инженерные сети, 8 – благоустройство территории.

ККооммииттеетт  ппоо  ссттррооииттееллььссттввуу  ррааззрреешшиилл  ззаассттррооййщщииккаамм  ппееррееннеессттии  ссррооккии  ооккооннччаанниияя
ссттррооииттееллььссттвваа  ссллееддууюющщиихх  ооббъъееккттоовв

Производственный кооператив
«Лакомка» собирается построить тор-
гово-досуговый центр в Калининском
районе. Данной организации будет
выделен под изыскания земельный
участок площадью 2200 кв. м запад-
нее дома 75, корп. 2 по Гражданскому
проспекту. В состав нового объекта
планируется включить киноцентр, рес-
тораны, спортзал. «Учитывая ликвида-
цию рынков "Ручьевский" и "Гарант",
перепрофилирование рынка "Мегапо-
лис" под автосалон и планируемое за-
крытие ранка "Северный", в состав на-
шего торгово-досугового центра также
будет включен магазин шаговой до-
ступности, потребность в котором ощу-
щается жителями Калининского райо-
на», – комментируют в ПК «Лакомка».
Предполагается, что финансирование
проекта будет осуществлять
ОАО «Банк «Санкт-Петербург».

Компания «Поликор-Недвижи-
мость» планирует возвести медицин-
ский центр на улице Ткачей (восточнее
дома 76, лит. А) в Невском районе. Для
этих целей инвестору будет предостав-
лен земельный участок площадью
4111 кв. м. Сейчас его частично занима-
ют гаражи-боксы. Изначально инвестор
обратился к городским властям с прось-
бой выделить под размещение клини-
ки здание на Песочной набережной, 4,
однако ему было отказано. Кроме того,
два года назад компания претендовала
на здание по улице Маяковского, 12,
рядом с институтом нейрохирургии. Но
объект был продан с торгов фирме
«Бизнес-Союз» в апреле 2008 года.

Фирма «Евротекс» намерена постро-
ить многоэтажный паркинг в Централь-
ном районе. Инвестор получит под изы-
скания земельный участок площадью
1565 кв. м на Лиговском проспекте, се-
веро-восточнее дома 72, лит. А. Здесь
будет возведено четырехэтажное зда-
ние полузаглубленного гаража-паркинга
площадью порядка 8,8 тыс. кв. м. Напо-
мним, что компания «Евротекс» входит
в состав корпорации «РосПолиТех-
Проект», которая занимается строитель-
ством объектов жилой и коммерческой
недвижимости на территории Петербур-
га, Ленобласти и Новороссийска. В 2007
году корпорация приступила к реализа-
ции проекта по созданию сети паркин-
гов на 130-160 автомобилей в различ-
ных районах города.

изыскательские работы

Ни хлеба, ни зрелищ?
Дмитрий Кирман / Холдинг «Адамант» отказался от строи-
тельства второй очереди торгово-развлекательного ком-
плекса «Планета-Нептун» в Адмиралтейском районе. Те-
перь освободившуюся территорию собираются зарезерви-
ровать под проект новой сцены МДТ – Театр Европы.

справка

Вторая очередь ТРК «Плане-
та-Нептун» должна была

включать в себя офисное здание,
торговую галерею, кинотеатр на 6
залов, боулинг, фитнес-центр с бас-
сейнами, парк аттракционов, ресто-
ранный дворик, каток, многоярус-
ный и подземный паркинги более
чем на 500 автомобилей. Проекти-
руемая площадь всех построек со-
ставляла 73 тыс. кв. м. До начала
строительных работ девелопер дол-
жен был за свой счет снести распо-
ложенные на территории под за-
стройку здания. 



жилье

редактор рубрики

Наталья
Бурковская 
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Земля в Колпинском районе на инвести-
ционных условиях предоставляется для
проектирования и строительства много-
квартирных домов со встроенно-пристро-
енными помещениями. 

ВВ  ццееннее  ––  ммееллккааяя  ннааррееззккаа

Первый лот площадью 10 617 кв. м нахо-
дится по адресу: поселок Металлострой,
Садовая улица, участок 1 (севернее дома 17,
лит. А, в квартале 2А, корп. 28Б). Здесь
планируется строительство 12-16-этажного
жилого комплекса с площадью возводимых
улучшений 28 467 кв. м. Однако, по мне-
нию экспертов, площадь возводимых улуч-
шений здесь несколько завышена. «Для та-
кого размера участка она вряд ли составит
более 22 тысяч квадратных метров», – счи-
тает Ольга Трошева, заместитель директо-
ра консалтингового центра «Петербургская
недвижимость». Начальный размер аренд-
ной платы определен в 47,3 млн рублей.
Размер задатка составляет 9,46 млн рублей,
а аукционный шаг – 2 млн рублей. 

Второй надел, расположенный на Полевой
улице, участок 1 (напротив дома 12, лит. А,
в квартале 2А, корп. 28), насчитывает 15 105
кв. м. На этом участке также будет построен
12-16-этажный дом общей площадью 32 094
кв. м. Здесь же на участке площадью 0,01 га
запланировано возведение одноэтажной
трансформаторной подстанции максималь-
ной площадью 36 кв. м. Стартовая цена –
62,8 млн рублей, размер задатка – 12,56 мил-
лиона, а шаг аукциона – 3 млн рублей.

Третий лот на 9891 кв. м на Садовой улице,
участок 2 (севернее дома 17, лит. А, в кварта-
ле 2А, корп. 28А). На этом участке разреше-
но строительство 12-этажного жилого дома,
общая площадь которого, по предваритель-
ным данным, составляет 13 675 кв. м. На-
чальный размер арендной платы достигает
26 млн рублей, задаток – 5,2 млн рублей, шаг
аукциона – 1 млн рублей.

Территория находится недалеко от бере-
га Невы и граничит с кварталами сложив-
шейся жилой застройки. Рядом находится
магазин, стадион, школа. Все лоты распо-

ложены достаточно привлекательно – как
раз в центре поселка.

В соответствии с Правилами землеполь-
зования и застройки Санкт-Петербурга
территория расположена в границах тер-
риториальной зоны Т3Ж2 – среднеэтаж-
ных и многоэтажных многоквартирных
жилых домов, расположенных вне терри-
тории исторически сложившихся районов
центральной части города с включением
объектов социально-культурного и ком-

мунально-бытового назначения, связан-
ных с проживанием. 

По инвестиционным условиям, покупа-
тели каждого участка должны будут выпла-
тить вознаграждение ЗАО «Трест № 68» за
подготовку документации по торгам, со-
ставляющее 10% от суммы сделки. 

Все три участка составляют единую тер-
риторию, которую в перспективе можно
было бы использовать под комплексное
освоение. Однако, по мнению специалис-
тов, спросом сегодня пользуются неболь-
шие участки под точечную застройку. Если
до кризиса этот массив торговали бы еди-
ным лотом, то сейчас его разбили именно
для того, чтобы в ходе торгов поднять цену.

ЭЭккооллооггиияя  ппррооттиивв
ддеешшееввииззнныы

По мнению директора департамента
оценки NAI Becar Александра Филиппова,
стартовая цена лотов соответствует рыноч-
ной ситуации. «При торгах цена может
быть превышена примерно в полтора ра-
за», – прогнозирует эксперт. Если говорить
о строительстве, то для складов данная зо-
на не подходит, а торговая функция здесь
будет не очень прибыльной. С точки зре-
ния расположения здесь промышленных
объектов поселок не отличается хорошей
экологией, но при этом данная земля нахо-
дится рядом с Невой. «Вокруг уже есть но-
вые жилые комплексы, поэтому я считаю
данную территорию перспективной для
строительства жилья эконом-класса», –
продолжает рассуждения г-н Филиппов.

Развивая окраины
Наталья Бурковская / Правительство Петербурга планирует провести торги на право за-
ключения договора аренды трех смежных земельных участков в поселке Металлострой.
Эксперты считают, что особого ажиотажа аукцион не вызовет, но начальная цена может
вырасти в полтора-два раза.

цитата

Инна Попова, руко-
водитель отдела
оценки АРИН: 

– Конечно, Металлострой изначаль-
но формировался как рабочий по-
селок, но со временем он перерос
этот статус и сейчас вполне сопо-
ставим по удобству проживания со
спальными районами Петербурга.
Если прибавить к этому небольшую
площадь участков, позволяющую
реализовывать проекты точечной
застройки, логично предположить,
что торги будут активны. 

новости

ЗАО «Строительная компания
«Темп» досрочно погасило задолжен-
ность по договору об открытии невоз-
обновляемой кредитной линии. Кредит
размером 590 млн рублей компания
«Темп» получила у Северо-Западного
банка Сбербанка России на строитель-
ство кирпичного дома по улице Бадае-
ва, 8, корп. 3. Дом был введен в эксплу-
атацию в 2009 году, сейчас квартиры
в нем продаются в собственность.  

ООО «Северный Модерн» полно-
стью досрочно погасило кредит на сум-
му 7 475 900 USD, предоставленный
ОАО «МДМ Банк» в августе 2008 года.
Финальный транш планировался на
июнь 2010 года. Поручителем по дан-
ному кредиту выступили ООО «Сэтл Си-
ти», ООО «ЦРП «Петербургская Недви-
жимость», ООО «Сэтлпроф», входящие
в холдинг Setl Group. Заемные средства
были направлены на финансирование
строительства жилого комплекса Lake
house на Выборгском шоссе, д. 112.
Сейчас этот малоэтажный дом на 96
квартир готовится к сдаче. 

Жители домов на 15-й линии об-
ратились в суд с заявлением о призна-
нии незаконным разрешения на стро-
ительство жилого дома, выданного
6 апреля 2009 года. Застройщиком
этого объекта выступает ЗАО ССМО
«ЛенСпецСМУ», заказчиком – ЗАО
«СПб МФТЦ». Они требовали, чтобы
стройка была прекращена, чтобы за-
ключение государственной эксперти-
зы было признано недействительным,
как и разрешение на строительство.
Поскольку суду не были приведены
доказательства правоты истцов, заяв-
ление сочли необоснованным. 

ООО «Стройкорпорация «Элис»
выплатило пятый купонный доход по
облигациям серии 01 в полном объ-
еме – на сумму 32,37 млн рублей. Раз-
мер процентов по одной облигации со-
ставил 99,73 рубля. Выпуск облигаций
ООО «Стройкорпорация «Элис» серии
01 был зарегистрирован 13 сентября
2007 года под номером 4-01-36291-R.

Рынок жилья Петербурга
постепенно оживает: поку-
пательский спрос растет,
и предложение уже не успе-
вает за ним. Особенно остро
дефицит ощущается в сег-
менте эконом-класса. 

Если до кризиса в Петербурге
наблюдался перевес в сторону

элитного строительства и жи-
лья бизнес-класса, то экономи-
ческий спад вернул популяр-
ность эконом-класса. По дан-
ным Олега Пашина, заместите-
ля директора компании «Пе-
тербургская недвижимость»,
объекты эконом-класса зани-
мают более 80% в структуре
рынка строящегося жилья.
В 2008-2009 годы многие про-
екты пересматривались
в пользу жилья низшего цено-
вого сегмента. Под него же пе-
реформатировался и ряд про-

ектов офисной недвижимости.
«Если говорить о спросе, то,
само собой, за кризисный год
он сместился именно в этот
сегмент в своем большин-
стве», – говорит эксперт.
По мнению аналитиков, наи-
большим спросом сегодня
пользуются однокомнатные
квартиры небольшой площади
с полной отделкой. «Петер-
бург – город, ориентированный
на европейские стандарты, по-
этому массовый покупатель все
чаще ориентируется на эрго-

номичность планировки квар-
тиры, комфортность среды
обитания, транспортную до-
ступность нового жилья. К со-
жалению, таких проектов
в эконом-классе сегодня очень
немного», – считает Артур Мар-
карян, генеральный директор
компании «СПб Реновация».
Как в Европе, в нашем мегапо-
лисе сегодня люди много рабо-
тают, учатся, общаются, отды-
хают вечерами, а домой прихо-
дят в основном переночевать.
Поэтому в приоритете миними-
зация расходов на эксплуата-
цию квартиры, при том что это
должно быть удобное и качест-
венное жилье. Среди обяза-

тельных требований к эконом-
классу сегодня все чаще встре-
чается качественная отделка,
современные телекоммуника-
ции и комплекс безопасности. 
Доля жилья эконом-класса
увеличится за счет реализа-
ции городских жилищных
программ Петербурга. Об этом
свидетельствует большое ко-
личество земли под жилищ-
ное строительство, выставляе-
мой Фондом имущества на
торги. Многие эксперты гово-
рят об активизации строи-
тельства в депрессивных рай-
онах. Кроме того, вступит
в действие программа ренова-
ции застроенных территорий. 

Эконом-класс в фаворе

Артур Маркарян: «Петербург – город, ориентиро-
ванный на европейские стандарты»

Спросом сегодня пользуются небольшие
участки под точечную застройку. Если до кри-
зиса этот массив торговали бы единым лотом,
то сейчас его разбили именно для того, чтобы
в ходе торгов поднять цену



цитата цифра

начальный размер арендной платы за один из участков
под строительство домов в поселке Металлострой

62,8 млн руб.Сегодня девелоперы должны делать ставку на
эргономику, эффективные инженерные решения
и снижение стоимости эксплуатации жилья

Артур Маркарян, ггееннееррааллььнныыйй  ддииррееккттоорр  ккооммппааннииии  ««ССППбб  РРеенноовваацциияя»»

Объект Адрес Инвестор Сроки реализации проекта Объем выполненных работ, %*

Начало Окончание 1 2 3 4 5 6 7 8

ККрраассннооссееллььссккиийй  ррааййоонн

Жилой дом со встроенными Ул. Маршала Казакова, ООО «Стоун» Май 2003 г. Сентябрь 2010 г. 100 100 100 98 80 80 78 10

помещениями общественного западнее дома 24, корп. 1, лит. А

назначения

ППррииммооррссккиийй  ррааййоонн

Жилой дом со встроенно- Богатырский пр., севернее дома 36, ЗАО «Аском» Январь 2003 г. Август 2010 г. 100 100 100 100 85 70 100 15

пристроенными помещениями корп. 2, лит. А

(4-я очередь)

ККооммииттеетт  ппоо  ссттррооииттееллььссттввуу  ррааззрреешшиилл  ззаассттррооййщщииккаамм  ппееррееннеессттии  ссррооккии  ооккооннччаанниияя
ссттррооииттееллььссттвваа  ссллееддууюющщиихх  жжииллыыхх  ддооммоовв

* 1 - проектирование, 2 - земляные работы, 3 - фундамент, 4 - каркас или фасад, 5 - специальные внутренние работы, 6 - отделочные работы, 7 - инженерные сети, 

8 - благоустройство территории.

новости компаний

Группа ЛСР изменила концеп-
цию петербургского проекта Electric
City. На участке бывшего завода
«Электрик» по проспекту Медиков,
10 будет преобладать жилая недви-
жимость. Вместо 340 тыс. кв. м офи-
сов Группа ЛСР планирует построить
100 тыс. кв. м жилья и около 12 тыс.
кв. м встроенной коммерческой не-
движимости. Проектирование пер-
вой очереди строительства планиру-
ется завершить летом 2011 года,
строительство – в конце 2013 года.
Весь квартал, по планам инвестора,
должен быть построен до конца
2015 года.

ЛЭК обещает сдать в 2010 году
ЖК «Диадема», первую очередь ЖК
«Граф Орлов», ЖК «Классика», пер-
вую очередь ЖК «Премьер Палас»
и жилые дома на Ленской, Ушинского
и Серебристом бульваре. Об этом за-
явил Александр Хрусталев, гендирек-
тор «НДВ-Недвижимость», являющей-
ся агентом по продаже жилья ЛЭК.
Всего до конца 2010 года девелопер
планирует ввести в эксплуатацию по-
рядка 160 тыс. кв. м. В высокой степе-
ни готовности находится такой круп-
ный объект, как ЖК «Империал». По
данным компаний, с марта 2010 года
продажи квартир от ЛЭК выросли на
70%. Всего было продано недвижимо-
сти на 500 млн рублей. 

Госдума на пленарном заседании
приняла во втором чтении законо-
проект о возможности предоставле-
ния военнослужащим жилья в част-
ных домах. Соответствующие по-
правки вносятся в Жилищный ко-
декс РФ. Теперь предлагается устано-
вить, что служебные помещения мо-
гут предоставляться не только в виде
квартиры, но и в виде жилого дома.
Исключена норма о предоставлении
служебного жилья в виде части жи-
лого дома, так как согласно Жилищ-
ному кодексу под частью жилого до-
ма «можно понимать и комнату»,
а это приведет к ухудшению условий.
Из законопроекта исключена норма
о предоставлении земельного участ-
ка под служебным жилым домом
в безвозмездное срочное пользова-
ние в форме служебного надела.
Предоставление таких земельных
участков уже урегулировано Зе-
мельным кодексом РФ.

По его мнению, инвестиции в данный про-
ект могут составить 40 тыс. рублей за квад-
ратный метр. А сроки окупаемости эксперт
устанавливает на уровне 5 лет.

С ним согласна и Инна Попова, руково-
дитель отдела оценки АРИН: «Данные
участки оптимально подходят для строи-
тельства жилья эконом-класса. В пользу
этого говорит целый ряд факторов. Во-
первых, земельные участки расположены
в черте города. Несмотря на то что поселок
Металлострой является частью Колпин-
ского района, он ближе к Петербургу –
в 10-минутной транспортной доступности
от станции метро «Рыбацкое» и в 15 мину-
тах на автомобиле от КАД. Кроме того,
в поселке достаточно хорошо развита со-
циальная и инженерная инфраструктура». 

По мнению аналитика, близость Невы
в данном случае нельзя отнести к рекреа-
ционному значению, она не добавляет ло-
там дополнительных потребительских ха-
рактеристик. «Заявленная стартовая стои-
мость вполне адекватна – порядка 150 дол-
ларов за землю и еще 50-60 долларов со-
ставит нагрузка на полезную площадь. Лю-
бопытно, что в 2006 году подобные зе-
мельные участки в Приморском и Красно-
сельском районах выставлялись на торги

по такой же цене. Но четыре года назад
в ходе торгов превышение стартовой цены
составило шесть-семь раз. Сейчас о таком
говорить не приходится, но превышение,
несомненно, будет», – считает эксперт. По
мнению г-жи Поповой, первоначально за-
явленная цена будет увеличена во время
торгов минимум в два раза.

«Металлострой с точки зрения размеще-
ния объектов жилой застройки можно оце-
нить двояко, – говорит Ольга Трошева. –
С одной стороны, близость Ижорских за-
водов и неблагоприятная роза ветров ска-
зывается на экологической обстановке это-
го места – она здесь не самая лучшая.
С другой стороны, это неплохое место для
размещения «твердого» эконом-класса».
К плюсам локации эксперт также относит
10-минутную удаленность от станции мет-
ро «Рыбацкая» и инфраструктуру. «В слу-
чае хорошего проекта квартиры здесь мо-
гут быть востребованы, нелишним будет
наличие отделки. Удачным место будет для
тех, кто работает на соседних промпред-
приятиях. Кстати, здесь формируется це-
лый промышленный кластер, и, после пе-
реезда сюда «Силовых машин», жилье по
соседству с работой будет, безусловно, вос-
требовано», – говорит эксперт.

Металлострой с точки зрения раз-
мещения объектов жилой застрой-
ки можно оценить двояко
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Федеральная служба по финансо-
вым рынкам (ФСФР) зарегистрировала
допэмиссию акций ОАО «Группа ЛСР».
Выпуск состоит из 16 042 508 обыкно-
венных акций номинальной стоимос-
тью 0,25 рубля. Объем допэмиссии со-
ставляет 4 010 627 рублей. Допвыпус-
ку присвоен государственный регист-
рационный номер 1-01-55234-Е-
002D. В настоящее время уставный
капитал Группы ЛСР составляет
23 415 958 рублей, он разделен на
93 663 832 обыкновенных акций но-
миналом 0,25 рубля. После размеще-
ния дополнительной эмиссии он вы-
растет на 17,1% – до 27 426 585
рублей. 

В Государственной Думе обсудили
вопрос расширения возможности
использования материнского
(семейного) капитала. Так, депутаты
полагают, что нужно расширить
возможности использования выплат
на другие цели. В частности, на
покупку земельного участка под
строительство жилья или на
капитальный ремонт жилого
помещения. Учитывая сложную
социально-экономическую ситуацию
в стране, предложено предоставить
семьям право распоряжаться
финансовым капиталом со дня
рождения ребенка. 

В Курортном районе Петербурга
строительство уличных газосетей
завершат в 2010 году. В настоящее
время работы ведутся в самых
западных поселках района –
Молодежном и Смолячково.
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жилье

Дмитрий Кирман / Вектор развития ипотечного кредитова-
ния в нашей стране резко переместился со вторичного
рынка на первичный. В 2010 году на поддержку ипотеки
федеральные власти выделяют 250 млрд рублей. Все они
будут направлены на кредитование покупок строящегося
жилья.

Татьяна Хоботова,
начальник отдела ипо-
течного кредитования
ЦИК «На Невском №4»
ЗАО «Банк ВТБ 24»

– Наш банк возобновил креди-
тование новостроек в сентябре
прошлого года. Но если рань-
ше мы выдавали кредиты на
покупку жилья в домах еще на
стадии котлована, то из-за кри-
зиса подход к аккредитации за-
стройщиков изменился. Основ-
ным условием стала стопро-
центная этажность: коробка по-
строена, остались общестрои-
тельные работы, до ввода дома
в эксплуатацию – несколько ме-
сяцев. Это минимизировало не
только наши риски, но и риски
заемщиков. Сейчас у нас аккре-
дитовано более 60 объектов от
различных застройщиков, в ко-
торых можно приобрести квар-

тиру в кредит. Этот список по-
стоянно пополняется. Можно
сказать, что ситуация на рынке
стабилизировалась, риски со-
кращаются, банки начали смяг-
чать требования к застройщи-
кам и заемщикам. Сегодня мы
рассматриваем возможность
выдачи кредитов застройщи-
кам на более ранних стадиях
строительства. На мой взгляд,
выбранная властями стратегия
по поддержке ипотеки оправ-
дана: кредитование новостро-
ек приносит большую пользу
экономике, поскольку такие
деньги, в отличие от сделок на
«вторичке», напрямую попада-
ют к строителям.

Андрей Рублев, замес-
титель директора ди-
рекции розничного биз-
неса ОАО «Банк «Санкт-
Петербург»

– Активизация банков на рын-
ке ипотечного кредитования
строящегося жилья происходит
не из-за того, что рисков стало
меньше. Просто у кредитных
организаций сузился круг воз-
можных заемщиков среди юри-
дических лиц и они стали рас-
сматривать все имеющиеся
возможности заработать в сек-
торе розничного кредитова-
ния, в том числе предоставляя
гражданам займы на строящее-
ся жилье. Кроме того, банки за-
интересованы в поддержании
своих корпоративных клиен-
тов, коими в том числе являют-
ся строительные компании.
Кредитуя физических лиц, банк

переносит задолженность с за-
стройщиков на граждан. Что
касается государственных про-
грамм по поддержке ипотеки,
то, несомненно, все они инте-
ресны. Но пока они не зарабо-
тают в полную силу, говорить
об их эффективности бессмыс-
ленно. Ситуация, в которой мы
оказались, уникальная. Ком-
мерческим банкам, госструкту-
рам и застройщикам необходи-
мо работать и устранять имею-
щиеся недочеты совместно.
Тем более что специалисты
АИЖК, на мой взгляд, открыты
для диалога и заинтересованы
в конструктивных предложени-
ях бизнес-сообщества.

Дмитрий Григорович,
начальник отдела роз-
ничного кредитования
ЗАО «АКБ «Абсолют
Банк»

– В 2008 году мы очень актив-
но кредитовали как объекты
вторичного, так и объекты пер-
вичного рынка. В том числе
и на стадии котлована. При ак-
кредитации застройщиков
прежде всего смотрели на ак-
тивность работ на строитель-
ных площадках. Контроль за
некоторыми объектами, где мы
выдали кредиты, осуществля-
ется до сих пор, поскольку обя-
зательства заемщиков по ним
еще не выполнены. Есть
стройки, которые либо возво-
дятся очень медленно, либо
вообще стоят. Но все эти проб-

лемы решаются в рабочем по-
рядке. В марте этого года мы
реанимировали ипотеку. Пока
активно кредитуем только вто-
ричный рынок, при этом про-
центные ставки у нас – одни из
самых низких. Также сейчас
снова присматриваемся к пер-
вичному рынку. В первую оче-
редь обращаем внимание на
тех застройщиков, которые ра-
ботают по 214-му закону. Сле-
дим за ходом строительства
объектов, ежемесячно прово-
дим их мониторинг. Выходим
на рынок очень плавно, доско-
нально оцениваем все риски.

Константин Мурашкин,
руководитель группы
ипотечного кредитова-
ния филиала «Северная
столица» ЗАО
«Райффайзенбанк»

– По уже сложившейся прак-
тике кредитования, у нас нет
большого количества клиен-
тов, которые готовы вклады-
вать средства на начальных
этапах строительства. Поэтому
риски, напрямую связанные
с деятельностью застройщи-
ков, также отсутствуют. Так по-
велось, что наши клиенты вы-
бирают исключительно строй-
ки на высокой стадии готов-
ности. Может быть, это вопрос
времени, но факт остается
фактом. Даже если мы креди-
туем под залог имеющейся у
заемщика или находящейся
в распоряжении его близких
родственников недвижимос-

ти, мы кредитуем только те
стройки, которые возведены
«под крышу». При этом фор-
ма договора принципиально-
го значения не имеет: это мо-
гут быть как договоры, заклю-
ченные в рамках 214-ФЗ, так
и предварительные договоры
купли-продажи. В дальней-
шем мы планируем увеличи-
вать объемы ипотечного кре-
дитования. Сейчас ведем пе-
реговоры с несколькими стро-
ительными компаниями о кре-
дитовании строящегося жи-
лья, возможно, на более ран-
них стадиях. Также намерены
несколько смягчить условия
для заемщиков.

Марианна Белькова, на-
чальник кредитного от-
дела ОАО «Балтийская
ипотечная корпо-
рация»

– С апреля этого года начала
действовать специальная про-
грамма «Новостройка», разра-
ботанная АИЖК. Она была вве-
дена для того, чтобы стимули-
ровать банки кредитовать по-
купку жилья на первичном
рынке. Ставка по такому креди-
ту варьируется в пределах
10,5-11 процентов годовых
в зависимости от размера пер-
воначального взноса. При этом
поручителей не требуется,
только залог будущего жилья.
Все бы хорошо, если бы не ряд
недостатков данной програм-
мы, которые не позволят ей
оказать существенного влия-
ния на рынок. Главный минус –
ограниченный срок действия –
2010 год. Для того чтобы бан-

ки успели рефинансировать
выданные ипотечные кредиты
до конца года, им придется
кредитовать только новое го-
товое жилье, объем которого
в городе ограничен. Более то-
го, кредитуя покупку квартир
в домах высокой степени го-
товности, банки рискуют тем,
что такие кредиты могут завис-
нуть у них на балансе: из-за
длительных процедур ввода
дома в эксплуатацию и оформ-
ления права собственности
можно не успеть рефинанси-
ровать ипотеку в АИЖК. Ду-
маю, программа может стать
более эффективной, если ее
действие будет продлено и
в будущем 2011 году, но пока
такой информации нет.

Ставка на

Объясняется это тем, что квар-
тиры на первичном рынке се-
годня гораздо дешевле, чем на
вторичном. Кроме того, сред-
ства, направленные в ипотеку
на «первичке» – инвестиции
в реальный сектор экономики.
Так они быстрее дойдут до за-
стройщиков и позволят им
восстановить объемы строи-
тельства. По мнению участни-
ков рынка, акценты расставле-

ны верно. Однако на практике
воспользоваться государствен-
ными деньгами сможет огра-
ниченное число потребите-
лей. А следовательно, значи-
тельного влияния на спрос это
не окажет. И если банки с гос-
участием сейчас активно воз-
обновляют кредитование
строек, то коммерческие банки
в большинстве своем лишь ос-
торожно присматриваются к

рынку. О том, насколько
эффективной может оказаться
господдержка ипотечного кре-
дитования, когда можно ожи-
дать активизации банков
в кредитовании на первичном
рынке и какую пользу это при-
несет застройщикам, рассуж-
дают представители кредит-
ных организаций и строитель-
ных компаний, работающих
в Петербурге. 



цитата цифра

объем выданных ипотечных кредитов в России 
в 2009 году

152,5 млрд руб.Мы должны стимулировать спрос на не-
дорогое, доступное жилье. Кредиты бу-
дут предназначены исключительно для
покупки квартир в новостройках.

Владимир Путин, 
ппррееддссееддааттеелльь  ППррааввииттееллььссттвваа  РРФФ

Михаил Медведев,
генеральный директор
группы компаний
«ЦДС»

– Банки, как правило, выбира-
ют для кредитования объекты
тех застройщиков, с которыми
сотрудничают на постоянной
основе, чей бизнес им более
или менее понятен и прозра-
чен. В прошлом году ситуация
усложнилась, поскольку фи-
нансовые организации, с ко-
торыми мы работали до кри-
зиса, ужесточили свои усло-
вия и выдача кредитов факти-
чески прекратилась. Мы были
вынуждены предложить кли-
ентам собственную программу
по продаже квартир в рас-
срочку до 5 лет. Но в данном
случае при небольшом перво-
начальном взносе конечная

стоимость квадратного метра
для потребителя получалась
достаточно высокая. Сейчас
ситуация меняется в лучшую
сторону. К нам обращаются
банки, которые еще полгода
назад не рассматривали воз-
можности кредитования по-
купки строящегося жилья. По-
лагаю, что в течение этого го-
да ставки снизятся, а требова-
ния к заемщикам ослабнут.
Мы, в свою очередь, идем на-
встречу банкам-партнерам,
чтобы они могли смягчать тре-
бования, выступаем поручите-
лями за всех заемщиков, кото-
рые берут кредит на покупку
жилья в наших домах.

Алексей Бонч-Бруевич,
директор по продажам
ЗАО «Балтийская жем-
чужина»

– Думаю, что в течение 2010
года ситуация по ипотечно-
му кредитованию улучшится:
ипотечные ставки будут сни-
жаться, а требования к заем-
щикам станут более лояль-
ными. Уже сейчас можно от-
метить положительную тен-
денцию в секторе ипотечно-
го кредитования. Многие
банки постепенно улучшают
условия по ставкам, выводят
новые, более выгодные для
заемщиков программы. Это
положительно скажется как
на рынке недвижимости, так
и на экономике страны в це-
лом. В части ипотечного кре-
дитования мы работаем со
Сбербанком, банком «Санкт-

Петербург», Газпромбанком
и ВТБ24. Сейчас продажи
в «Балтийской жемчужине»
растут. Это связано как со
стопроцентной готовностью
объекта, так и с выгодными
условиями по приобретению
жилья. Всем клиентам, при-
обретающим жилье по дого-
вору ипотеки, мы предостав-
ляем скидку в размере
7 процентов от общей стои-
мости квартиры. В настоя-
щий момент доля сделок по
ипотеке составляет 35-40
процентов, а в будущем,
с развитием программ кре-
дитования, мы рассчитыва-
ем на их значительное уве-
личение.

Юлия Сливанкова, стар-
ший менеджер по ипо-
течному кредитованию
компании «Петербург-
ская недвижимость»:

– В настоящий момент приоб-
ретение квартир в строящих-
ся объектах готовы кредито-
вать около шести банков, до
кризиса на рынке строящего-
ся жилья ипотечные продукты
предлагали порядка пятнад-
цати игроков. Не исключено,
что в дальнейшем банки будут
продолжать снижать ипотеч-
ные ставки. На мой взгляд,
оптимальные ставки на рынке
строящегося жилья на дан-
ный момент должны состав-
лять 14 процентов годовых до
получения права собственно-
сти и 12 процентов – после.
В перспективе, с целью увели-
чения количества клиентов,
банки совместно с застройщи-

ками будут разрабатывать
больше специальных парт-
нерских программ, позволяю-
щих потребителям взять на
выгодных условиях кредит на
квартиру в конкретных жилых
комплексах определенных
строительных компаний. Усло-
вия таких программ выгоднее
среднерыночных. Впрочем,
партнерские соглашения бан-
ков с рядом компаний – тра-
диционная и вневременная
политика банков. Так, нашим
клиентам при оформлении
ипотечной сделки банки
предоставляют бесплатное
рассмотрение заявки, а также
снижают размер ипотечной
ставки на полпроцента.

стройку

Банк Количество Объем выданных Средняя сумма Доля от общего 

выданных кредитов кредитов, млн руб. кредита, млн руб. количества кредитов, %

Северо-Западный 2667 4261,9 1,6 65,7

банк Сбербанка РФ

Банки, работающие 382 667,4 1,7 9,4

по программе АИЖК

ВТБ 24 262 765,2 2,1 9

Банк «Санкт-Петербург» 203 358,9 1,8 5

Банк «Дельта Кредит» 150 410,7 2,7 3,7

Росбанк 31 32,8 1,6 0,7

Другие банки 267 636 2,4 6,5

ВВссееггоо 44006622 77113322,,99 11,,77 110000

ООббъъеемм  ввыыддааччии  ииппооттееччнныыхх  ккррееддииттоовв  вв  ППееттееррббууррггее  
вв 22000099  ггооддуу

По данным Санкт-Петербургского ипотечного агентства

Екатерина Гуртовая, ди-
ректор по маркетингу
ЗАО «ЮИТ Лентек»:

– Наша компания по ипотеч-
ным программам сегодня со-
трудничает со Сбербанком,
Газпромбанком, БСЖВ, Свед-
банком. Минимальный пер-
вый взнос – от 20 процентов
(по программе Сбербанка
«Молодая семья» – 15 про-
центов), максимальный срок
кредита составляет 30 лет.
Этой весной по некоторым
программам начали действо-
вать весьма привлекательные
процентные ставки, что сразу
же отразилось на росте числа
сделок. Во втором полугодии
2009 года на ипотеку прихо-
дилось 20-25 процентов от их
общего числа. В этом году мы

ожидаем дальнейшего ожив-
ления рынка. Планируем запу-
стить новые ипотечные про-
граммы еще с несколькими
банками. Насчет появления
новых игроков сказать слож-
но – все будет зависеть от об-
щей экономической ситуации,
но в ближайшее время это
вряд ли случится. Улучшение
условий по действующим про-
граммам происходит и будет
продолжаться. Если положи-
тельные тенденции на рынке
сохранятся, то некоторые бан-
ки могут реанимировать про-
граммы, которые они закрыли
1,5 года назад, а возможно,
предложат что-то новое.

Анна Белицкая, стар-
ший менеджер по ипо-
теке ООО «Мир недви-
жимости»:

– Государственная поддержка
спроса уже повлияла на рынок.
Пусть небольшое, но снижение
процентных ставок и требова-
ний к заемщикам оживило
спрос на новое жилье. Мы от-
мечаем рост интереса покупате-
лей квартир к банковским про-
граммам кредитования. Если
люди могут купить жилье в кре-
дит, то они стараются сделать
это сейчас, пока цены остаются
на низком уровне. Можно кон-
статировать, что весна 2010 го-
да – оптимальное время для
приобретения строящейся не-
движимости по ипотеке. Пока

снижение ставки рефинанси-
рования не повлекло за собой
резкого снижения ипотечных
ставок. Тем не менее на сегод-
няшний день уже можно полу-
чить ипотеку на новостройку на
достаточно выгодных условиях.
В случае дальнейшего смягче-
ния условий предоставления
кредитов будет подогрет спрос
на жилье, что, в свою очередь,
найдет отражение в увеличе-
нии стоимости недвижимости.
Пока идет в основном сниже-
ние первоначального взноса.
Во многих банках он уже сни-
зился с 30 до 20 процентов.
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Бремя безвкусицы
Оксана Прохорова / В Петроградском районе Петербурга может появиться 12-метровый
памятник автомойщику, окруженный фонтанным комплексом. Инициаторы проекта из-
брали местом его постоянной дислокации улицу Профессора Попова.

Интересно, что монумент планируется
воздвигнуть аккурат напротив здания го-
родского ГАИ. Сотрудники этого ведом-
ства сказали, что предпочли бы видеть
здесь памятник гаишнику, но автомойщик
«тоже ничего». 

«Мы обсудили этот вопрос с представи-
телями администрации Петроградского
района, и нам ответили, что принципиаль-
ных возражений насчет памятника авто-
мойщику нет», – говорит управляющий од-
ного из автомоечных комплексов Влади-
мир Шапира, затеявший этот проект. По
его словам, возведение колосса на Петро-
градской стороне станет PR-кампанией по
увеличению престижа профессии, которая
остановит текучесть кадров на автомойках.
Предприниматель готов идти к главному

архитектору Петербурга Юрию Митюреву,
чтобы снискать поддержку чиновника. 

Кроме того, сторонники 12-метрового
памятника приводят следующий аргумент:
на данный момент автомобиль является
главной составляющей городского пейза-
жа, наравне с такими произведениями ар-
хитектуры и убранства Петербурга, как
Исаакиевский и Казанский соборы, Зим-
ний дворец, Медный всадник и кони Клод-
та. С той лишь разницей, что автомобили
гораздо многочисленнее и красочнее всех
вместе взятых достопримечательностей
нашего города и привлекают к себе гораз-
до большее внимание туристов и горожан. 

Эта необычная пиар-кампания застави-
ла рассмеяться вице-президента Петер-
бургского союза архитекторов Святослава

Гайковича. Он уверен, что, даже если угро-
за 12-метровой статуи реальна, служба
главного художника оградит город от этой
безвкусицы. 

Однако чем черт не шутит. В Петербурге
до сих пор нет главного художника. При
бывшем главном художнике Петербурга
Георгии Шереметьеве (ушедшем в 2009 го-
ду в Министерство культуры РФ) на Ост-
ровской площади рядом с Александрин-
ским театром появился памятник дворни-
ку, недалеко от станции метро «Василеост-
ровская» – плотнику. А еще есть фонар-
щик, пожарный, городовой, фотограф…
Кто знает, быть может, 12-метровый авто-
мойщик станет логичным продолжением
наметившейся тенденции в современной
скульптуре Петербурга.

«Строительный
Еженедельник» по-
интересовался у го-
рожан, кому не хва-
тает памятника
в нашем городе.

опрос

Вадим Тюльпанов,
спикер Законода-
тельного собрания
Петербурга:
– Существуют
запросы общества,

которые стоит воплощать
в монументальной скульптуре.
Например, ко мне обратились
ветеранские организации
с предложением курировать
создание памятника детям войны.
Этот памятник будет установлен на
площади Мужества, сейчас ведется
конкурс на проектирование. 

Александр Ольхов-
ский, управляющий
директор
ОАО «Банк ВТБ»: 
– Подобного рода
памятники я считаю

сомнительными. Памятник воздвига-
ется в том случае, если в нем заклю-
чен определенный смысл, завет или
просто яркие эмоции граждан, адре-
сованные будущим поколениям. Он
должен означать что-то очень важ-
ное, свидетельствовать о том, что не
забывается или не должно быть
забыто.

Иван Арцишевский,
официальный пред-
ставитель дома Ро-
мановых в Петер-
бурге:
– Безусловно, акту-

альным сегодня стал бы памятник эф-
фективным менеджерам, стараниями
которых страна поднимается с колен.
Полагаю, это должно быть предметом
народного референдума. А вокруг по-
ставить заборчик, увешанный анге-
лочками с надписями: «непрофессио-
нал», «троечник», «незнание», «ком-
сомол» и так далее.

Игорь Левит, гене-
ральный директор
группы ЛСР: 
– Я не вижу смысла
ставить такой здоро-
венный памятник

в городе. Если уж на то пошло, сущест-
вует масса других достойных профес-
сий – например, учителя, строители,
почему бы не поставить и им? А памят-
ник гениям, которые прославили го-
род? Я думаю, что профильные ведом-
ства в петербургском правительстве
должны иметь самую активную пози-
цию на этот счет, чтобы городу не на-
носился эстетический ущерб.

Пожарный 

ТОП-6
ННааззннааччееннииее::  Увековечил образ извест-
ного петербургского фотографа Карла
Карловича Булла (1853–1929).
ААддрреесс::  Малая Садовая улица 
ССккууллььппттоорр Б.А. Петров
ММааттееррииаалл:: бронза
ДДааттаа  ууссттааннооввккии:: в 2001 году
ВВыыссооттаа:: 250 см 
ООссооббееннннооссттии:: Туристы фотографируются,
по примете взяв фотографа под правую
руку. Для финансового благополучия
с фотографом «мирятся» за мизинец.
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Петербургский
фотограф 3

ННааззннааччееннииее:: Памятник посвящен подви-
гу пожарных, которые несли службу
в блокаду. 
ААддрреесс::  Большой проспект В. О.
ССккууллььппттоорр  Л.К. Лазарев.
ААррххииттееккттооррыы В.Д. Попов и В.И. Шевеленко
ММааттееррииаалл::  бронза – скульптура, серо-ро-
зовый гранит – постамент
ДДааттаа  ууссттааннооввккии:: 28 апреля 1995 года 
ВВыыссооттаа::  скульптуры – 500 см, постамен-
та – 81 см
ООссооббееннннооссттии::  Скульптурная композиция
была задумана как часть мемориального
комплекса с галереей портретов героев-
пожарных (неосуществленной). Перво-
начально была установлена в 1983 году
во дворе здания 9-й пожарной части,
работавшей в годы блокады. В 1995 го-
ду скульптура перенесена на площадь
перед фасадом здания.

ННааззннааччееннииее::  Подарок Петербургу от
ГУВД. Образец идеального стража по-
рядка прошлого.
ААддрреесс:: угол Шведского переулка и Малой
Конюшенной улицы
ССккууллььппттоорр  А.С. Чаркин
ААррххииттееккттоорр  В.В. Попов
ММааттееррииаалл::  бронза – статуя, серый непо-
лированный гранит – постамент 
ДДааттаа  ууссттааннооввккии::  июнь 1998 года 
ВВыыссооттаа:: статуя – 227 см, пьедестал – 52 см
ООссооббееннннооссттии::  Памятник по сей день име-
ет статус временного размещения –
окончательно место его установки не
утверждено.

Городовой

памятников представителям
различных профессий
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Иван Арцишевский, 
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опрос

Сергей Цыцин, ру-
ководитель архи-
тектурной мастер-
ской Цыцина: 
– Если говорить серьез-
но, то существует два

типа памятников. К первой категории от-
носятся памятники исторически значи-
мым, крупным личностям. Во вторую мы
причисляем малые формы, которые при-
званы формировать городскую среду, ра-
довать горожан и туристов, создавать
своего рода уют. Чтобы понимать, что со-
здавать и где именно, город должен
иметь концепцию развития в этом пла-
не. В зависимости от задач, заложенных
в такой концепции, мы можем прогнози-
ровать, как будет выглядеть город, к при-
меру, через 20-30 лет. У Лондона и Па-
рижа есть такие концепции. Петербургу
и Москве тоже не помешало бы обзавес-
тись подобным документом.

Николай Буров, ди-
ректор ГМП «Исаа-
киевский собор» (до
2008 года – предсе-
датель Комитета по
культуре СПб):

– Я бы поставил памятник неизвестному
петербуржцу, чтоб к нему приносили
цветы и проникались мыслью о том, что
мы есть. Мы должны обладать уникаль-
ным вкусом, уникальной скромностью,
чтобы соизмерять свои желания с по-
требностями Петербурга. Ведь сегодня
достаточно много людей, которые пыта-
ются превратить наш город в кладбище,
заполонив его некими памятниками. По-
лучается, каждый кулик на своей кочке
желает воздвигнуть нечто. Я с юмором
отношусь к идее поставить памятник ав-
томойщику. Я думаю, что его даже стоит
поставить, но на один день и – надув-
ной. Памятник был бы столь же недолго-
вечен, как чистота машины после авто-
мойки в нашем городе. 

Сергей Бахарев, гене-
ральный директор
энергетической ком-
пании «Норд Гидро»: 
– Я считаю, что памят-
ник человеку можно

поставить за какое-то определенное до-
стижение. Если же решено поставить па-
мятник из развлечения, без весомого по-
вода, то лучше этого не делать. Каждый
объект, который строится в Петербурге,
проходит через общественные слуша-
ния, и монументы тут не исключение.
К тому же жители должны знать, что бу-
дет построено у них по соседству с до-
мом или в сквере. В целом, я думаю, что
Петербургу лучше не памятники профес-
сиям делать, а восстанавливать утрачен-
ное, особенно культовые сооружения.

Ольга Драгомирец-
кая, управляющая
Санкт-Петербург-
ским филиалом ОАО
«Газпромбанк»: 
– Любая профессия

достойна, очень трудно выбрать, кому
именно нужно ставить памятник
в городе, а кому нет. Так с ходу и не
скажешь.

ННааззннааччееннииее::  В 1873 году на этом месте
впервые зажегся электрический фонарь,
который изобрел А.Н. Лодыгин. Рядом
с памятником на улице создан своеоб-
разный музей фонарей.
ААддрреесс::  Одесская улица, недалеко от
Смольного
ССккууллььппттооррыы Б.М. Сергеев и О.Н. Пан-
кратова
ААррххииттееккттооррыы  В.Л. Спиридонов
и Е.В. Васильковская
ММааттееррииаалл::  бронза
ДДааттаа  ууссттааннооввккии::  27 мая 1998 года
ВВыыссооттаа::  скульптуры – 183 см, фигуры –
156 см
ООссооббееннннооссттии::  Мечтающие о семейном
благополучии идут к бронзовой скульпту-
ре и трут ей нос. Тот, кто потрет правый
сапог, увеличит свои законные трудовые
доходы, кто потрет левый – «левые».
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Дворник 5

Фонарщик

Трубочист

ННааззннааччееннииее::  Прототипом скульптуры яв-
ляется потомственный трубочист, гене-
ральный директор ООО «Петербургский
трубочист» Сергей Павлович Курносов.
По его словам, этот памятник был со-
здан по заказу администрации Цент-
рального района в благодарность за его
деятельность. 
ААддрреесс::  Большая Московская улица, 1/3,
во дворе
ССккууллььппттоорр  А.В. Васильев
ХХууддоожжннииккии  А.В. Шевардин и С.М. Си-
мина
ММааттееррииаалл::  облегченный пластик 
ДДааттаа  ууссттааннооввккии::  октябрь 2006 года 
ВВыыссооттаа::  200 см
ООссооббееннннооссттии::  Памятник был задуман как
часть проекта, посвященного людям раз-
личных профессий, которые населяли
квартал, профессий, ушедших в небытие
или сохранившихся до наших дней. Ря-
дом – панно, посвященное Владимир-
ской площади, с изображением других
ее обитателей. Образ трубочиста связан
с преданием, что трубочист приносит
счастье, удачу.

ННааззннааччееннииее::  Памятник установлен как
дань уважения профессии.
ААддрреесс::  площадь Островского, перед зда-
нием Жилищного комитета
ССккууллььппттоорр  Я.Я. Нейман
ММааттееррииаалл::  мелкозернистый гранит 
ДДааттаа:: 16 марта 2007 года 
ВВыыссооттаа:: 210 cм
ООссооббееннннооссттии::  Профессия дворника в XIX
веке была уважаема, и обязанности, ко-
торые он выполнял, были разнообразны
и ответственны: он следил за порядком,
убирал улицы, находился в подчинении
Министерства внутренних дел, а при не-
обходимости мог принять роды.
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Улица Зайцева после аварии теплосети, случившейся на прошлой неделе: клубы горячего пара, море воды, автомобили.
Чем не памятник автомойке?

фотофакт
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– Ефим Владимирович, как продви-
гается формирование системы СРО
в России? Строительная отрасль рабо-
тает в СРО первые месяцы. Наблюдае-
те ли вы позитивные изменения в от-
расли, произошедшие благодаря само-
регулированию? 

– На данный момент в России работает
более 400 саморегулируемых организаций,
допуск на рынок получили более 70 тысяч
строительных, проектных и изыскатель-
ских компаний. Вне системы саморегулиро-
вания продолжают работать в основном
компании, выполняющие работы, которые
не влияют на безопасность объектов капи-
тального строительства. Можно с уверенно-
стью сказать, что переход строительной от-
расли к саморегулированию – свершив-
шийся факт. Не оправдались предречения
скептиков, что в условиях кризиса это не-
возможно. Уже ощутимы первые положи-
тельные результаты саморегулирования –
отрасль избавилась от десятков тысяч
фирм-однодневок, которые паразитируют
на несовершенстве законодательства о за-
купках для государственных и муниципаль-
ных нужд, не платят налоги, нарушают ми-
грационное законодательство. Отрасль из-
бавилась и от такого явления, как умыш-
ленное дробление бизнеса на множество
малых предприятий, с целью использова-
ния упрощенной системы налогообложе-
ния. Мы уверены, что уже в ближайшее вре-
мя кардинально повысится безопасность
и качество строительства, так как в рамках
института саморегулирования происходит
становление страхования гражданской от-
ветственности исполнителей опасных ра-
бот, идет развитие на качественно новой ос-
нове системы повышения квалификации,
внедряются новые механизмы контроля за
деятельностью исполнителей работ.

– Что сегодня является тормозом
развития системы саморегулирования
в России?

– Относительно высоким является раз-
мер отчислений в компенсационные фонды
саморегулируемых организаций для субъ-
ектов микробизнеса, что было отмечено
в протоколах правительственных совеща-
ний еще в августе 2009 года. Вместе с тем
вызывает тревогу намерение провести кар-
динальные законодательные реформы –
резко сократить сферу саморегулирования,
то есть вывести на свободный рынок мно-
гие опаснейшие виды строительных работ,
кратно повысить размеры отчислений
в компенсационные фонды, ликвидировать

нормы, мотивирующие развитие страхова-
ния гражданской ответственности. В связи
с этим в рамках Совета НОСТРОЙ 26 фев-
раля было подписано Обращение в Прави-
тельство РФ от Национальных объедине-
ний СРО в строительстве с просьбой оста-
новить поспешные необоснованные рефор-
мы, внедряемые без учета мнения самих
строителей, проектировщиков, изыскате-
лей. Обращение было единогласно принято
руководителями 120 саморегулируемых ор-
ганизаций и направлено Владимиру Пути-
ну. В обращении была изложена просьба
о принятии политического решения об ус-
тановлении временного моратория на вне-
сение изменений в законодательство о регу-
лировании предпринимательской деятель-
ности в строительной отрасли.

– Как НОСТРОЙ намерен бороться
с торговлей допусками на рынок? 

– Главная угроза функционированию
системы саморегулирования в строитель-
стве видится в деятельности так называе-
мых «коммерческих СРО», которые от-
крыто начали торговать допусками на ры-
нок. Мы полагаем, что Ростехнадзор не
справился, мягко говоря, со своими обя-
занностями по ведению реестра саморегу-
лируемых организаций. Приведу факты.
За первое полугодие 2009 года только 8,5
процентов НП смогли получить статус
СРО с первой подачи документов (3 из 36).
В декабре эта цифра составила уже 73%
(62 из 85). Неужели у заявителей так улуч-
шилось качество подаваемых документов?
Мы видим, что именно в этот период ста-
тус СРО был предоставлен множеству
«коммерсантов». В конце февраля этого
года состоялось очередное заседание Об-
щественного совета при Ростехнадзоре.
Его главной темой была работа Управле-
ния строительного и общепромышленного
надзора по планированию и реализации

саморегулирование
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Ефим Басин:
«Положительные
результаты 
саморегулирования
уже ощутимы»

справка

Членами НОСТРОЙ на сегод-
няшний день являются около

75 % зарегистрированных СРО.
Приоритетными направлениями
и задачами НОСТРОЙ являются
участие в выполнении поручения
Президента РФ по устранению
административных барьеров
в строительстве. 

мнение

Юрий Баштин, генеральный директор «СМУ-837»

– Мы входим в объединение «Строители Петербурга». С введением института са-
морегулирования в работе нашей компании практически ни-
чего не изменилось, кроме того, что появились дополни-
тельные трудовые и финансовые затраты. И это при том,
что плюсы системы саморегулирования пока остаются
неясными. Но очевидные минусы более осязаемы: со-
держание СРО дорого для мелких и средних компаний,
равная оплата как для крупных компаний, так и для
мелких. Кроме того, невыгодно то, что СРО ра-
ботает по упрощенной системе налогооб-
ложения. По нашему мнению, конечная
цель должна состоять в объединении
мелких СРО в крупные, при этом умень-
шении затрат компаний на содержа-
ние крупных объединений СРО.

мнение

Олег Еремин, первый вице-президент ГК «Балтрос»

– Сказать, что что-то изменилось в работе с отменой лицензирования нельзя.
Мы вступили в саморегулируемую организацию НП «Объединение строителей
Санкт-Петербурга». 
Переход на саморегулирование – это всего лишь формализация процессов, ко-
торые объективно происходят в строительстве. Создание СРО по результатам
можно сравнить с приватизацией начала 90-х годов – это был первый этап пе-
рехода к рыночной экономике. Второй этап интеграции – передача функций
контроля и регулирования государством непосредственно строительному биз-
несу. Кроме того, с созданием СРО появились дополнительные рычаги влияния
на участников строительного бизнеса для дальнейшей разбюрократизации
строительных процессов. Задача состоит в том, чтобы строители стали более че-
стными в отношении заказчиков, чтобы строили качественнее. У нас в строи-
тельном комплексе есть здоровые силы: бизнесмены сегодня выросли, они гото-
вы работать на европейском уровне.
Задача же национальных СРО состоит, по нашему мнению,
в лоббировании интересов на федеральном уровне. Сейчас
и у бизнеса, и у власти отсутствует четкое понимание, что
такое комплексное освоение территории. Этот процесс
требует скоординированных действий власти и бизнеса.
Разные формы государственной поддержки в рамках на-
ционального проекта, например субсидии на про-
центные ставки по кредитам на создание инфра-
структуры, несомненно, важны. Но не менее важ-
но – сократить сроки согласований, решить за-
конодательные проблемы, уменьшить затраты
при подключении к инженерным системам. 



Тема саморегулирования будоражила строи�

тельный рынок не год и не два. Проблемы на�

зрели настолько серьезные, что игнорировать

их и дальше не представлялось возможным.

Одни утверждали, что перекладывать груз ответ-
ственности на плечи строителей преждевремен-
но. Другие считали утопией саму идею СРО в
столь специфической отрасли. Поэтому многие
до последнего не сомневались, что отмены ли-
цензирования не будет. Но сейчас, после выхода
целого ряда соответствующих законов и поста-
новлений, все встало на свои места.
Вступление в СРО и получение допуска к работам –
отныне обязательное условие для строителей,
проектировщиков, инженерных изыскателей. 
С 1 января 2010 года для строительных, проект-
ных, инженерно-изыскательных организаций, осу-
ществляющих деятельность на основании просро-
ченных лицензий, предусмотрена ответствен-
ность, в том числе уголовная, вплоть до лишения
свободы сроком на пять лет (ст. 171 УК РФ).
В новых условиях преимущество получают даль-
новидные руководители, заинтересованные
в непрерывном развитии своего предприятия.
А наличие законодательно установленных разре-
шительных документов – это залог спокойной ра-
боты организации. Вступление в СРО поможет
избежать застоя и исключить проволочки и фи-
нансовые издержки.
– И мы стали работать, — рассказывает председа-
тель Совета НП «Строители Волгоградской облас-
ти» Александр Руднев. — В 2007 году организо-
вали «Союз строителей города-героя Волгогра-
да» и тут же начали подготовку к созданию стро-
ительной СРО. Сначала «собрали» необходимый
минимум: 50 предприятий. К 2008 году их коли-
чество увеличилось вдвое. 
На сегодняшний день СРО «Строители Волго-
градской области» представляет почти 700 пред-

приятий строительного комплекса, причем не
только волгоградских, но и других регионов стра-
ны. И это не предел, по нашим оценкам, потен-
циал роста еще имеется. Если крупные строи-
тельные компании с выбором СРО в основном
уже определились, то средние и мелкие, особен-
но оказавшиеся в простое из-за кризиса, придут
к нам в самое ближайшее время.
Многие готовы объединяться под нашим флагом,
и мы это только приветствуем. Открыты и успеш-
но функционируют филиалы в городах: Самара,
Тольятти, Ростов-на-Дону. Особо хотелось бы от-
метить филиал в Санкт-Петербурге. Среди наших
членов есть представители строительного ком-
плекса Краснодарского края, Астрахани, Элисты.
То есть получается так, что границы нашей само-
регулируемой организации охватывают значи-
тельную часть территории европейской части
России. Все это — результат большой информа-
ционной и разъяснительной работы. Ну и, пола-
гаю, той ответственности, которую чувствует каж-
дый из инициаторов создания СРО в Волгограде.
Только благодаря дисциплине, терпению и пони-
манию того, что именно это нужно нашим строи-
телям, мы сумели сформировать одну из крупней-
ших на сегодняшний день саморегулируемых ор-
ганизаций в Южном федеральном округе.
Мы понимаем меру ответственности и ценим то
доверие, которое оказали нам наши коллеги, не-
смотря на кризис и связанные с ним финансовые
трудности. Наше объединение – не номинальное,
для галочки, а реальное, с пользой для каждого
и для всех. Что скрывать, сегодня строительные
фирмы разрознены, каждая сама по себе. Нужна
организация, которая бы помогла людей спло-
тить. Так почему бы в этой роли не выступить на-
шей СРО? Сегодня здесь реальная работа, в кото-
рой одинаково заинтересован любой представи-
тель строительной отрасли. Мы должны вместе
с властью вести единую политику, от которой
выиграет и рядовой строитель, и житель, поль-
зующийся услугами строительного рынка, и об-
щество в целом. У нас не должно быть никаких
противостояний, любые проблемы можно ре-
шать сообща. 
Настоящие, а не формальные партнеры должны
быть откровенны и понятны друг другу, иначе
ни о какой эффективной работе говорить не при-
ходится.

Работать по-новому
Александр
Руднев,
председатель
Совета НП
«Строители
Волгоградской
области»

На правах рекламы

цитата цифра

саморегулируемых организаций работает на данный
момент в России

более 400Переход строительной отрасли к саморегулированию –
свершившийся факт

Ефим Басин,  
ппррееззииддееннтт  ННааццииооннааллььннооггоо  ооббъъееддииннеенниияя  ссттррооииттееллеейй  ((ННООССТТРРООЙЙ))

надзорной деятельности с целью устране-
ния административных барьеров и ликви-
дации условий коррупции, организации
регистрации и надзора за деятельностью
саморегулируемых организаций.

Был сформулирован проект Решения
Общественного совета, в котором управле-
нию в кратчайшие сроки было рекомендо-
вано привести Государственный реестр са-
морегулируемых организаций в соответ-
ствие с требованиями законодательства.
Провести комплекс работ по недопущению
размещения в Государственном реестре
неполных сведений о саморегулируемых
организациях. Включить в перечень прио-
ритетных задач разработку регламента

о порядке проведения проверок саморегу-
лируемых организаций с привлечением
специалистов национального объединения
строителей, национального объединения
проектировщиков, национального объеди-
нения изыскателей, а также организаций,
имеющих аккредитацию при Министер-
стве регионального развития РФ. 

Вместе с тем совместно с Комитетом Гос-
думы РФ по строительству и земельным от-
ношениям мы ставим вопрос о наделении
Национальных объединений соответствую-
щими контрольными функциями. Эта ини-
циатива поддержана Минрегионом РФ.

– В марте этого года был подписан
договор о взаимодействии между Мин-
регионом РФ и представителями Нац-
объединений СРО. В чем необходи-
мость этого взаимодействия? 

– 19 марта на расширенной Коллегии
Минрегиона РФ заместитель председателя
Правительства РФ Дмитрий Козак пору-
чил этому профильному для стройком-
плекса министерству во взаимодействии
с Национальными объединениями само-
регулируемых организаций в течение 2010
года усовершенствовать законодательную
базу системы саморегулирования и про-
должить работу по снятию излишних ад-
министративных барьеров. Актуальность
усиления взаимодействия Нацобъедине-
ний с Минрегионом подчеркивается готов-
ностью трех Национальных объединений
СРО строительной сферы софинансиро-
вать вместе с Минрегионом работы по ак-
туализации СНиП и разработке новых сво-
дов правил и национальных стандартов
для изыскателей, проектировщиков
и строителей. Об этом было подписано со-
ответствующее соглашение о сотрудничес-
тве между Министерством регионального
развития и тремя Национальными объ-
единениями. 

Главе Минрегиона также было предло-
жено возглавить Координационный совет
Национальных объединений. По нашему
мнению, это реально поможет перевести
этот важнейший коллегиальный орган ин-
ститута саморегулирования отрасли из
формата совещательно-дискуссионного
в формат подготовки и принятия конкрет-
ных и обязывающих решений.

– В середине апреля в Петербурге
пройдет Всероссийский съезд СРО. Ка-
кие вопросы запланированы к рассмо-
трению на съезде?

– В рамках подготовки Съезда прово-
дятся собрания СРО по федеральным
округам. Большую помощь в организации
собраний оказывают представительства
Президента России по федеральным окру-
гам. По итогам работы Съезда будет орга-
низована пресс-конференция, где будут
озвучены приоритетные направления дея-
тельности и задачи Национальных объ-
единений по взаимодействию со СРО.
В частности, в повестке дня Съезда запла-
нировано обсуждение приоритетных
направлений деятельности и задач
НОСТРОЙ.

В середине апреля в Петербурге пройдет II Всероссийский
съезд саморегулируемых организаций в строительстве.
О проблемах формирования СРО, которые планируется
обсудить на Съезде, рассказывает «Строительному
Еженедельнику» президент Национального объединения
строителей (НОСТРОЙ) Ефим Басин.

мнение

Михаил Леонтьев, первый заместитель генерального директора

ЗАО «Инжтрансстрой»

– Трансстрой является инициатором создания саморегулируемой организации – НП
«Международная гильдия транспортных строителей», которая получила статус СРО
в конце 2009 года. В нее вошли все производственные компании самого холдинга,
а также партнеры холдинга. Прошло еще очень мало времени, чтобы можно было
в полной мере оценить качественные изменения в работе из-за отмены лицензи-
рования и перехода на саморегулирование. Ведь в основе создания объедине-
ния – идея организации профессионального сообщества, которое станет нести как
юридическую, так и материальную ответственность за каждого участника. На рынке
пока неизвестны прецеденты, когда включились бы механизмы ответственности
по членству в СРО. Как будет работать саморегулирование – покажет время.
К плюсам саморегулирования стоит отнести разработанный под все виды работ
единый классификатор, чего не было сделано ранее. Работам присвоены кон-
кретные коды, что исключает возможность разночтений в требованиях к подряд-
чику при подготовке конкурсной документации. К минусам системы стоит отне-
сти раздутый, излишне детализированный классификатор работ, в котором,
наравне с крупными видами работ, есть мелкое разбиение на
подвиды. Поэтому у компаний масштаба Трансстроя свиде-
тельства о допуске к работам, кроме генподрядных, состо-
ят из длинного перечня всех разновидностей строитель-
ной деятельности.
Система живая и находится в развитии, причем на са-
мом начальном этапе. Все «углы» и неудобства но-
вой системы координат должны быть проверены
временем и реализованными проектами, а плю-
сы и минусы станут очевидны участникам рын-
ка позже.

Главная угроза функционированию системы
саморегулирования в строительстве видится
в деятельности так называемых «коммерчес-
ких СРО», которые открыто начали торговать
допусками на рынок
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Наша работа максимально нацелена на создание методологии реализации
и функционирования системы саморегулирования, что позволит обеспечить ка-
чество выполняемых работ и безопасность объектов капитального строительства.
Требования и положения системы саморегулирования должны быть осмыслены,
доступны и переданы в широкое пользование тем, кто идет по новому пути

Сергей Фролов, ггееннееррааллььнныыйй  ддииррееккттоорр  ССРРОО  ННПП  ««ССттррооииттееллии  ППееттееррббуурр--

ггаа»»,,  ррууккооввооддииттеелльь  УУппррааввллеенниияя  ссааммооррееггууллиирроовваанниияя  ССССОООО,,  кк..тт..нн..

Саморегулируемая организация Некоммерческое
партнерство «Строители Петербурга»
основана на членстве лиц, осуществляющих строительство

НП «Строители
Петербурга» реше-
нием Ростехнадзо-
ра № СРО-С-157-
25122009 от
25.12.2009 внесе-
но в Государствен-
ный реестр СРО.

СРО НП «Строители Петер-
бурга» учреждено строи-
тельными компаниями,
входящими в крупнейшее
профессиональное обще-
ственное объединение –
Союз строительных объ-
единений и организаций.
Президент Союза – вице-
губернатор Санкт-Петер-
бурга Р.Е. Филимонов.

СРО НП «Строители Петербурга»
выдает Свидетельства о допуске
для ведения всех работ по строи-
тельству, реконструкции, капи-
тальному ремонту, строительно-
му контролю заказчиком, лицом,
привлекаемым заказчиком, и вы-
полнению функций генерально-
го подрядчика. 

ЧЧллеенныы  ппооссттоояянннноо  ддееййссттввууюющщееггоо  ккооллллееггииааллььннооггоо  ооррггааннаа  уупп--
ррааввллеенниияя  ––  ССооввееттаа  ННПП  ««ССттррооииттееллии  ППееттееррббууррггаа»»::

1. Дадченко А.Ю., председатель Совета, генеральный дирек-
тор ООО «Кровельная компания «Алтес».
2. Белик Г.В., генеральный директор ООО «УНР-47».
3. Боков Ю.В., генеральный директор ЗАО «Спецтрест № 2».
4. Буянов Е.А., заместитель генерального директора ООО
«Старп».
5. Веденеев А.В., генеральный директор ООО «Петроглэс».
6. Викторов А.А., заместитель директора ООО «Научно-про-
изводственная копания – Фонд Пожарной Безопасности».

7. Воскобойников Е.М., генеральный директор ОАО «Строи-
тельная компания «Век».
8. Карасев А.В., заместитель генерального директора по эко-
номике и ВЭД ООО «Холдинговая компания «УНР 427».
9. Меркулова Н.С., генеральный директор ООО
«СтройКомплект».
10. Пеньков А.Б., генеральный директор ООО «Компания
«АНТЕКС СОЮЗ».
11. Ридель Э.А., генеральный директор ООО
«СТРОЙРЕМОНТ».
12. Таболин В.В., генеральный директор ООО «Инвестици-
онно-финансовая корпорация «Водоканалстрой».

ЗЗааддааччии  ддееяяттееллььннооссттии  ННПП  ««ССттррооииттееллии  ППееттееррббууррггаа»»::
• контроль соответствия строительных компаний-членов партнерства требованиям к выдаче
Cвидетельств о допуске к работам;
• выдача Cвидетельств о допуске к работам, которые оказывают влияние на безопасность объек-
тов капитального строительства;
• оказание консультационной помощи членам партнерства;
• оказание содействия членам партнерства в повышении квалификации, переподготовке
и аттестации персонала;
• участие в разработке стандартов и регламентов профессиональной деятельности, а также кон-
троль их соблюдения;
• участие в подготовке предложений и рекомендаций по установлению организационно-право-
вых основ, форм и методов функционирования саморегулируемых организаций.

• Организациям, заявившим о намерении вступить в НП «Строители Петербурга»,
гарантируется заинтересованное и внимательное отношение со стороны профессионалов стро-
ительного рынка и экспертов в области саморегулирования.
• Консультации по вступлению в партнерство и помощь в подготовке документов предоставля-
ются без взимания оплаты за услуги.
• Члены НП «Строители Петербурга» обеспечиваются нормативной документацией.

Подробно об условиях вступления – 
на сайте www.spbsro.ru

Телефон/факс: +7 (812) 318-55-49; 
+7 (812) 318-56-49; +7 (812) 251-07-45

мнение

Александр Дадченко, председатель Совета СРО НП «Строители Петербур-
га», президент Национального Кровельного союза, генеральный дирек-
тор ООО «Кровельная компания «Алтес»:

– Убежден, что, присоединяясь к саморегулируемой организации НП «Строите-
ли Петербурга», которая была создана не в «чистом поле», а на базе опыта и
знаний, накопленных ССОО, любая добросовестная строительная компания
получит не просто поддержку в трудное время становления новых законов, но
и при желании сможет принять участие в адаптации системы саморегулирова-
ния под реалии рынка. Сейчас нарабатывается опыт саморегулирования, и тот
путь, который европейские организации проходили за десятилетия, нам пред-
стоит одолеть за более короткий срок. Вместе с другими некоммерческими
партнерствами, созданными для целей саморегулирования, и компаниями –
членами нашего СРО мы прокладываем этот путь, во многом являясь первопро-
ходцами. 

Анатолий Костерев, президент СРО НП «Строители Петербур-
га», депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга,
заместитель председателя Комиссии по городскому хозяй-
ству, градостроительству и земельным вопросам, к.т.н.,
почетный строитель России

Уважаемые строители, коллеги!
Строительное сообщество перешло на саморегулирование. Это реализа-

ция нового подхода – разделения ответственности между государством и биз-
несом за производимый продукт. Государство оставляет за собой контроль за
соблюдением обязательных требований безопасности, а вопросы «цена», «ка-
чество» передаются бизнесу.
Это возлагает большую ответственность на участников строительного рынка.  
Концепция становления саморегулирования в строительном комплексе Санкт-
Петербурга и Ленинградской области определена в Меморандуме, подписан-
ном в Смольном 20 февраля 2009 года ведущими строительными объединени-
ями и организациями. 
Для практической работы по созданию системы саморегулирования образован
Общественный совет по вопросам координации деятельности саморегулируе-
мых организаций при правительстве Санкт-Петербурга, который возглавил ви-
це-губернатор Санкт-Петербурга – руководитель Администрации Губернатора
Санкт-Петербурга А.И. Вахмистров.
Общественный совет, членом которого я являюсь, приложит все усилия для
становления и развития саморегулирования в строительном комплексе Санкт-
Петербурга. 
ВВссттууппааяя  вв  ННПП  ««ССттррооииттееллии  ППееттееррббууррггаа»»,,  ввыы  ппррииссооееддиинняяееттеессьь  кк  ррееааллььнноо  ддееййссттввуу--
юющщеейй  ррееггииооннааллььнноойй  ссииссттееммее  ссааммооррееггууллиирроовваанниияя,,  ооббъъееддиинняяюющщеейй  ттыыссяяччии  ссттрроо--
ииттееллььнныыхх  ооррггааннииззаацциийй  ССееввеерроо--ЗЗааппааддаа  ии  ппооддддеерржжииввааееммоойй  ооррггааннааммии  ггооссууддаарр--
ссттввеенннноойй  ввллаассттии  ССааннкктт--ППееттееррббууррггаа,,  РРооссссииййссккиимм  ССооююззоомм  ссттррооииттееллеейй,,  ААссссооццииаа--
ццииеейй  ссттррооииттееллеейй  РРооссссииии..
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Сегодня в строительной
сфере России создается сис-
тема саморегулирования,
идет отработка ее основных
механизмов. Особое место
отводится формированию
национальной системы са-
морегулирования, которое
пока происходит крайне
медленно.

О развитии комплекса СРО
в строительстве, его достиже-
ниях и проблемах рассказыва-
ет Олег Бритов, исполнитель-
ный директор Союза строи-
тельных объединений и орга-
низаций (ССОО).

––  ККаакк  ппррооххооддиитт  ссттааннооввллееннииее
ссааммооррееггууллиирроовваанниияя  вв  ннаашшеемм
ррееггииооннее??
– С начала года на рынке мно-
гое изменилось. Так, в Петер-
бурге и Ленинградской облас-
ти появилось более 10 новых
саморегулируемых организа-
ций. Состоялось очередное за-
седание Общественного сове-
та, где был принят ряд важных
решений. Например, в отно-
шении координации дей-

ствий всех саморегулируемых
организаций. С начала года
обозначились новые и обост-
рились старые проблемы
в среде СРО. Ростехнадзор
провел ряд проверок в среде
саморегулируемых организа-
ций, результаты которых будут
известны позже.

––  ККааккииее  ннааииббооллееее  ааккттууааллььнныыее
ввооппррооссыы  ооббссуужжддааллииссьь  ннаа  ппоо--
ссллееддннеемм  ООббщщеессттввеенннноомм  ссооввееттее??  
– Особо остро встает вопрос
о контроле за деятельностью
СРО. Мы совместно разрабо-
тали новую систему монито-
ринга рынка. Деятельность
группы мониторинга подчи-
нена Общественному совету,
поэтому на нее не сможет по-
влиять ни бизнес, ни чинов-
ники, ни представители СРО.
Мониторинг будет проходить
в соответствии с Федераль-
ным законом Российской Фе-
дерации № 148-ФЗ, и, руко-
водствуясь данными монито-
ринга, можно будет опреде-
лить, кто работает на разви-
тие строительного потенциа-
ла города и области, а кто –

в иных целях. Другим сущест-
венным вопросом стало об-
суждение деятельности еди-
ного городского строительно-
го интернет-портала
www.gorod-stroit.ru, где разме-
стится сводная информация
о строительных компаниях,
стройках города, о саморегу-
лируемых организациях, об
изменениях в законодательст-
ве и так далее. Мы консолиди-
руем разрозненные сведения
о строительном комплексе. 

––  ККаакк  ССССОООО  ббууддеетт  ввззааииммооддеейй--
ссттввооввааттьь  сс  ННааццииооннааллььнныымм
ооббъъееддииннееннииеемм  ссттррооииттееллеейй
((ННООССТТРРООЙЙ))??
– Окончательно наша позиция
еще не выработана, но в лю-
бом случае мы открыты для со-
трудничества на благо отрас-
ли. Так, президент Нацио-
нального объединения строи-
телей Ефим Басин выразил
желание принять участие
в очередном Общественном
совете, который состоится
14 апреля в рамках Междуна-
родного строительного фору-
ма «Интерстройэкспо», а ви-

це-губернатор Петербурга,
президент ССОО Роман Фили-
монов сделает доклад на от-
крывающемся 15 апреля
II Всероссийском съезде само-
регулируемых организаций
в области строительства. 

––  ССккооллььккоо  ССРРОО,,  ссооггллаасснноо  вваашшее--
ммуу  рреееессттрруу,,  ссееггоодднняя  ззааррееггиисстт--
рриирроовваанноо  вв  ггооррооддее  ии  ооббллаассттии??
– Сегодня в регионе работает
47 СРО. 23 из них – в области

строительства, 20 – в области
проектирования, четыре –
в области изыскательских
работ. 

––  АА  ккааккооввоо  вваашшее  ооттнноошшееннииее  кк
ооччеерреедднныымм  ииннввеессттииццииоонннныымм
ккааннииккууллаамм  ддлляя  ссттррооииттееллеейй??
– Решение об инвестицион-
ных каникулах принималось
правительством с прицелом
на будущее. Это продуманный
шаг. Все мы знаем, что строи-

тельство – это локомотив на-
шей экономики. Каждый
рубль, вложенный в отрасль,
позволит дать новые рабочие
места и увеличить налоговые
сборы. К тому же, неоднократ-
но говорилось, что отсрочкой
платежей смогут пользоваться
далеко не все компании,
а лишь те, кто по-настоящему
нуждается в помощи. Кстати,
многим компаниям такие от-
срочки и вовсе не нужны. 

––  ВВыы  ггооввооррииттее  оо  ппррооззррааччннооссттии
ии  ллееггииттииммннооссттии,,  нноо  ппррии  ээттоомм
вв ггааззееттаахх,,  ннаа  ссааййттаахх  ии  ддаажжее
вв ппооччттооввыыхх  рраассссыыллккаахх  ппооссттоо--
яянннноо  ппоояяввлляяююттссяя  ооббъъяяввллеенниияя
оо  ппррооддаажжее  ссттррооииттееллььнныыхх  ккоомм--
ппаанниийй  сс  ддооппууссккааммии  ннаа  ввссее  ввии--
ддыы  ррааббоотт..  ККаакк  ээттоо  ооббъъяяссннииттьь??
– Эта проблема существует
давно, и я предлагаю СМИ объ-
единить наши усилия в борьбе
против недобросовестных СРО.
Предлагаю всем заинтересо-
ванным СМИ провести совме-
стное с Общественным сове-
том заседание и выработать
единую позицию в отношении
размещения таких объявле-
ний. И, естественно, нужно
уведомлять о нарушениях кон-
тролирующий орган. Только
совместные действия помогут
победить данное зло!

Доступные правила и легитимные СРО



ФФоонндд  ппооммоощщии

«Минувший год был сложным для стро-
ительной отрасли, в полной мере ощутив-
шей последствия мирового финансового
кризиса, в том числе падение спроса на жи-
лье», – заявила Валентина Матвиенко, от-
крывая заседание, в котором приняли уча-
стие члены городского правительства, ру-
ководители комитетов, крупных строи-
тельных компаний и профильных органи-
заций. Однако, по ее словам, итоги года по-
казали, что благодаря своевременно при-
нятым мерам по поддержке отрасли обвала
на петербургском строительном рынке не
произошло. «Мы находились в постоян-
ном диалоге со строителями, принимали
экстренные меры», – подчеркнула она.
В итоге в эксплуатацию было введено
2,6 млн кв. м жилья, построены все запла-
нированные социальные и инфраструктур-
ные объекты. Городские власти помогли за-
стройщикам наладить контакт с финансовы-
ми организациями: подписаны соглашения
о проектном финансировании с ВТБ и Сбер-
банком, что дало возможность начать стро-
ительство нового жилья и т. д. Между тем
градоначальница отметила, что ситуация на
строительном рынке кардинально не поме-
нялась. «Этот год будет не менее сложным,
чем прошлый. Спрос поднимается очень
медленно, доступность кредитов не увели-
чивается. Поэтому город намерен поддер-
живать строительный комплекс и в даль-
нейшем», – заключила г-жа Матвиенко.

ФФоонндд  ззееммллии  ии  ээннееррггииии

Помогать застройщикам город намерен
землей, энергией и бюджетными деньгами.
О том, какие конкретно меры будут пред-
приняты для поддержки отрасли, расска-
зал председатель Комитета по строитель-
ству Вячеслав Семененко. В частности,
в этом году город планирует подготовить
к торгам 244 земельных участка (из них
171 надел – по полному пакету), из кото-
рых 37 – под жилищное строительство.
Еще пять территорий предполагается про-
дать девелоперам под комплексное освое-
ние. «Кроме того, мы собираемся провести
ряд торгов по продаже земли в собствен-
ность, а не на аренду. Это пока новый для
нас опыт, мы уже подготовили первые пять
лотов, аукционы по которым пройдут в ап-
реле. Мы знаем, что банки охотнее дают
кредиты под такие участки», – пояснил
глава Комитета по строительству. Власти
уверены, что новая форма торгов позволит
привлечь в город и иностранных инвесто-
ров, которые охотнее приобретают землю
в собственность, нежели берут в аренду.
Помимо этого, на совещании было приня-
то принципиальное решение о внесении
поправок в Правила землепользования
и застройки. Пока профильные комитеты
Смольного открыты для любых предложе-
ний от строителей в этом направлении. 

К еще одной мере поддержки отрасли
относится продление сроков строительст-
ва отдельных жилых домов (так называе-
мые инвестиционные каникулы) с усло-
вием выплаты задолженности равными
долями до конца этого года. Соответству-
ющее постановление уже проходит по-
следние согласования в юркомитете, а за-
тем будет вынесено на утверждение пра-
вительства. Также город намерен продол-
жать практику покупки у застройщиков
квартир в собственность Санкт-Петербур-
га и начатую в прошлом году работу
с банкирами касательно проектного кре-
дитования.

Строителям обещают оказать поддержку
и в обеспечении территорий под застройку
инженерной инфраструктурой. Так, в тече-
ние ближайших двух месяцев планируется
оценить перспективы комплексной за-
стройки до 2015 года и сбалансировать ее
со всеми программами по развитию энер-
гетики, инфраструктуры и пр. Будут также
приняты дополнительные меры по под-
ключению новых жилых домов к инженер-
ным коммуникациям. В первую очередь
это касается тех 592 объектов, которые до
сих пор не переведены на постоянную схе-
му по электроснабжению. А для того, что-
бы таких проблем не возникало в будущем,
губернатор поручила разработать и опуб-
ликовать четкие регламенты по срокам

и условиям подключения домов, а также
создать единое окно по всем вопросам,
связанным с энергоснабжением. «Со сле-
дующего года тарифы на присоединение
к сетям будут снижены в два раза», – сооб-
щила Валентина Матвиенко.

ФФоонндд  ггааррааннттиийй

Также на совещании обсуждалась проб-
лема минимизации рисков нарушения
прав участников долевого строительства
в Петербурге. Этот вопрос, по мнению
властей, которое разделяют и участники
рынка, стал особенно актуален в период
финансового кризиса. Напомним, что про-
ект федерального закона «О страховании
вкладов физических лиц в долевое строи-
тельство жилья», предусматривающий со-
здание фонда страхования дольщиков от
рисков незавершения строительства, был
разработан «Объединением строителей
Санкт-Петербурга» и рабочей группой по
защите прав дольщиков партии «Единая
Россия» еще год назад. Но дальнейшая

судьба данного документа на федеральном
уровне пока остается неопределенной. По-
этому «Объединение строителей Санкт-
Петербурга» выступило с инициативой со-
здания такого фонда в нашем городе. Уже
разработан проект городского закона
«О фонде страхования рисков инвестици-
онно-строительной деятельности в Санкт-
Петербурге». Это рамочный закон, опре-
деляющий источники формирования, на-
правления расходования средств, органы
управления и порядок деятельности фон-
да. Губернатору и представителям бизнес-
сообщества документ представил один из
инициаторов создания в городе подобного
фонда, депутат Законодательного собра-
ния, вице-президент саморегулируемой
организации НП «Объединение строите-
лей Санкт-Петербурга» Алексей Белоусов.
По его словам, учредителями фонда вы-
ступят стабильные и устойчивые строи-
тельные компании, а также сам город.
«Мы считаем, что в создании фонда обяза-
тельно должен принимать участие город-
ской бюджет. Причем не условно, а сущес-
твенно, возможно до половины его разме-
ра», – заявил он. Вячеслав Семененко со-
гласен с тем, что город должен принять
участие в формировании фонда, хотя бы
исходя из того, что также является одним
из крупнейших застройщиков. Однако
окончательная схема и сумма участия го-
рода в фонде пока не определены. Плани-
руется, что прием в фонд новых членов

будет происходить только после того, как
за это выскажутся все его участники. При
этом фонд не будет дублировать компен-
сационные фонды СРО, поскольку они
страхуют риски при выполнении работ, но
не дольщиков. 

По мнению Алексея Белоусова, участие
в фонде станет дополнительным плюсом
к имиджу застройщиков. «Небольшие мо-
лодые компании, в отличие от флагманов
строительной отрасли, нуждаются в до-
полнительных гарантиях. Участие в фонде
даст им возможность увеличить продажи,
но в то же время их членство привносит
определенные риски для других участни-
ков фонда», – добавляет он.

Вячеслав Семененко на данном этапе
предполагает, что при формировании фон-
да строители будут отчислять 2-2,5% об-
щих затрат на возведение домов. По его
словам, готовность вступить в фонд выска-
зали уже порядка 20 городских строитель-
ных компаний. Примерный объем будуще-
го фонда сегодня оценивается в 3,5 млрд
рублей.

Союз надежных
Дмитрий Кирман / В Смольном прошло очередное рабочее совещание при губернаторе Валентине Матвиенко, на
котором обсудили проблемы городского строительного комплекса. Итоги таковы: в ближайшее время застройщики могут
получить новые инвестканикулы, со следующего года тарифы на присоединение к сетям снизятся в два раза, а права
дольщиков защитит новый спецфонд.

большая
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тематическое приложение. Организаторы проекта: газета «Строительный Еженедельник» и СРО НП «Объединение строителей Санкт-Петербурга»
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Вячеслав Семененко,
председатель Комитета
по строительству

Помогать застройщи-
кам город намерен
землей, энергией
и бюджетными
деньгами

Валентина Матвиенко: «Со следующего года
тарифы на присоединение к сетям будут
снижены в два раза»
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– Мы собираемся провести ряд тор-
гов по продаже земли в собствен-
ность, а не на аренду. Это пока но-
вый для нас опыт, мы уже подгото-
вили первые пять лотов,
аукционы по которым
пройдут в апреле.
Мы знаем, что банки
охотнее дают кре-
диты под та-
кие участ-
ки
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Рая Фокина / Полномочное представительство президента в Северо-Западном федераль-
ном округе рекомендовало Совету Национального объединения СРО в строительстве на-
значить координатором Национального объединения СРО в строительстве по Северо-
Западному федеральному округу вице-президента НП «Объединение строителей Санкт-
Петербурга» Алексея Белоусова. Помимо этого полпредство выступило с инициативой со-
здания Координационного совета СРО СЗФО. «Строительный Еженедельник» узнал в этой
связи планы Алексея Белоусова и его видение развития саморегулирования в стране. 

Защитить интересы
факты

– Алексей Игоревич, полпредство на
Северо-Западе рекомендовало вас на
должность координатора работы само-
регулируемых организаций (СРО) Се-
веро-Запада с национальным объедине-
нием. В чем заключается суть предстоя-
щей вам работы? 

– Задачи координатора очень просты
и понятны. Необходимо обеспечивать
эффективное взаимодействие аппарата
Национального объединения СРО в строи-
тельстве с региональными саморегулируе-
мыми организациями. На Северо-Западе
их количество составляет более 30.

Речь идет о создании прямого канала об-
щения между региональными СРО и наци-
ональным объединением по вопросам под-
готовки технической документации, а так-
же по организационным вопросам. 

– Это колоссальная работа, раз при-
нято решение о создании, по сути, до-
полнительного органа в системе само-
регулирования…

– Не стоит думать, что это некая допол-
нительная надстройка, которая со временем
обзаведется своей бюрократической маши-
ной. При полпредстве создается совеща-
тельный орган, многие вопросы он может
решать самостоятельно и выступать от име-
ни всего строительного сообщества Северо-
Запада на федеральном уровне. То есть мы
упростим взаимодействие регионов с наци-
ональными объединениями, сделаем этот
процесс максимально прозрачным.

– В национальных объединениях
меньше всего участников от Северо-
Западного федерального округа. Как
вы считаете, в чем проблема?

– Это связано во многом с тем, что боль-
шинство СРО были зарегистрированы бук-
вально в декабре-январе, они еще не успели
провести общие собрания, не успели опре-
делиться. Во-вторых, очень многие
организации не совсем понимают, что
сейчас происходит и зачем вообще
нужны национальные объединения
СРО. 

На самом деле несложно понять,
что если бы не было этих националь-
ных институтов, некому было бы за-
щитить интересы подавляющего
большинства участников системы са-
морегулирования. В декабре прошлого
года мог быть поставлен крест на де-
сятках СРО, представляющих
интересы дорожников, ин-
женеров и многих других
п р о ф е с с и о н а л ь н ы х
групп. По моим подсче-
там, сейчас на Северо-
Западе осталось бы
только пять СРО, если

бы не деятельность национальных объеди-
нений в части участия в работе с федераль-
ными нормативными актами. 

– Какого рода законодательной под-
держки не хватает саморегулируемым
организациям, какие пробелы сущест-
вуют на законодательном уровне?

– То базовое, что у нас не решено, из-за
чего мы «плаваем», – это отсутствие тех-
нических регламентов. Сегодня мы ссыла-
емся в наших документах на законодатель-
но несуществующие ГОСТы и СНиП. Стро-
ители могут их выполнять, могут не вы-
полнять, при этом мы не можем жестко
требовать исполнения. Это, конечно, беда. 

– Скажите, пожалуйста, сколько вре-
мени потребуется на устранение этой
проблемы и как можно ускорить работу
по созданию новой нормативной базы
для российской строительной отрасли?

– Прямо скажу, что чем больше будет
средств в бюджете национальных объеди-
нений СРО, тем быстрее будет завершена
эта работа. Чем больше будет взносов, тем
быстрее и больше успеем наработать, тех-
нических регламентов и норм. 

Я думаю, что в целом на создание норма-
тивной технической базы для строительно-
го комплекса уйдет от двух до трех лет. Эти
годы не будут вакуумные, возможно, часть
нормативов будут приняты уже в этом году,
еще 30 процентов – в следующем году, и так
далее по степени важности. К первоочеред-
ным относятся такие базовые документы,
как модификация приказа № 274 Министер-
ства регионального развития РФ, также мы
подумаем над изменением постановления
Правительства № 48, потому что требова-
ния этого постановления вообще невозмож-
но или очень сложно реализовать. Должен
быть принят целый ряд документов и по-
правок в ФЗ-148 в части дифференцирован-
ного взноса в компенсационный фонд. 

Отмечу, что смета Национального объ-
единения СРО запланирована на 2010 год
в объеме 95 миллионов рублей, при этом
за 3 месяца 10 процентов успели израсходо-
вать. Работы над техническими нормами не
велось, потому что необходимо было прово-
дить разного рода организационные меро-
приятия, направленные на подготовку вто-
рого всероссийского съезда СРО в строи-
тельстве, формирования аппарата и другое. 

– Вы руководите одним из крупней-
ших строительных объединений в Пе-
тербурге. Расскажите, пожалуйста, об
итогах работы «Объединение строите-
лей Санкт-Петербурга» за истекший год. 

– 22 апреля исполняется ровно год с то-
го момента, как мы получили статус само-
регулируемой организации. Мы были пер-
вые в Санкт-Петербурге, первые на Севе-
ро-Западе, и на нашу долю выпали самые
большие трудности, потому что нам пер-
вым пришлось регистрировать все пакеты
документов, выдавать первые допуски,
проводить первые проверки, первыми
встречать проверяющих из Ростехнадзора. 

Мы, на самом деле, не боимся быть перво-
проходцами: в июле месяце прошлого года
наше некоммерческое партнерство приняло
решение о выдаче внутренних допусков на
функции заказчика-застройщика и техниче-
ского надзора. Это позволило нам заранее
разработать требования к этим видам работ
и проверить их на жизнеспособность. Благо-
даря этому мы и наши члены смогли быстро
подготовиться к работе по Приказу № 480,
когда он вступил в силу в январе этого года.

Сейчас к нам приходит очень много благо-
дарственных писем от наших коллег, которые
сумели первыми получить эти функции и вы-
играть конкурсы на получение контрактов. 

Необходимо обеспе-
чивать эффективное
взаимодействие аппа-
рата Национального
объединения СРО
в строительстве
с региональными
саморегулируемыми
организациями

• 
На территории Северо-Запада
к настоящему моменту действует
32 зарегистрированных Ростех-
надзором строительных саморегу-
лируемых организации, в состав
которых входят около 8,5 тыс.
строительных компаний. 

•
22 СРО являются петербургскими
организациями. 

•
По данным экспертов, в десятку
крупнейших СРО входят такие
организации, как «Объединение
строителей Санкт-Петербурга»,
«Центр развития строительст-
ва», «Межрегиональное объеди-
нение организаций железнодо-
рожного строительства», «Союз-
петрострой-Стандарт», «Объеди-
ненные производители строи-
тельных работ», «БСК»,  «ЦОС
«Сфера-А» и др.

• 
Первой саморегулируемой органи-
зацией, зарегистрированной Рос-
технадзором в Северо-Западном
федеральном округе, стало НП
«Объединение строителей Санкт-
Петербурга», получившее свой
статус 22 апреля 2009 года. На се-
годняшний день членами Объеди-
нения являются более 1200 стро-
ительных компаний. 

•
Практически все зарегистрирован-
ные СРО Москвы и Санкт-Петер-
бурга стремятся открыть свои фи-
лиалы и представительства в ре-
гионах Северо-Запада. Большин-
ство из них имеет десятки компа-
нии в разных субъектах СЗФО. 

•
По мнению экспертов, в настоя-
щий момент в Северо-Западном
регионе потребность в саморегу-
лируемых организациях удовлет-
ворена, и все строительные ком-
пании, выполнившие требова-
ния законодательства, уже полу-
чили допуски на осуществление
строительных работ или нахо-
дятся на стадии их получения.

•
До 1 июля 2010 года (в соответ-
ствии с 148-ФЗ) все саморегулиру-
емые организации должны всту-
пить в Национальное объедине-
ние СРО в строительстве. На се-
годняшний день в СЗФО из 32 за-
регистрированных СРО в строи-
тельстве в Национальное объеди-
нение вступили только 16 – это са-
мый низкий показатель среди фе-
деральных округов РФ.
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Все саморегулируемые организации
присоединятся к Национальному
объединению СРО в строительстве

Михаил Виктров, ррууккооввооддииттеелльь  

ааппппааррааттаа  ННООССТТРРООЙЙ

Ростехнадзор проверит все

Полина Яблочкина / В текущем году Рос-

технадзор проинспектирует 12 саморегу-

лируемых организаций (СРО). В планах

федерального ведомства посетить четыре

петербургских партнерства, одно из кото-

рых уже проверено. Первое из зарегист-

рированных в Северо-Западном регионе

СРО – НП «Объединение строителей

Санкт-Петербурга» - первым приняло

инспекторов. Проверке подлежала вся

документация, кроме первичных доку-

ментов бухгалтерии.

На координационном совещании строитель-

ных организаций Северо-Запада вице-пре-

зидент НП «Объединение строителей Санкт-

Петербурга» Алексей Белоусов поделился

опытом прошедшей плановой проверки,

длившейся 9 рабочих дней. Полученный

опыт позволил выработать общие рекомен-

дации по подготовке саморегулируемых ор-

ганизаций к проверке надзорного органа,

считает эксперт.

«Проверяющие органы не были «заточены»

на некие конкретные аспекты деятельности

СРО, поэтому проверяли практически все, -

сообщил коллегам Алексей Белоусов. – У нас

было запрошено около 160 документов,

включая пакеты документов компаний, на-

ших членов». 

По его словам, проверяющие осуществляли

выборочный контроль пакетов документов,

предоставленных в партнерство членами объ-

единения. Контролеров интересовала полно-

та и достоверность предоставленных материа-

лов. Кроме того, инспекторы анализировали

динамику изменений в документах с момента

его регистрации в Ростехнадзоре и с момента

получения статуса в Ростехнадзоре.

Контролю подлежит последовательность из-

менений в составе органов управления СРО,

в том числе до момента получения статуса

и включения в Государственный реестр СРО.

Пять инспекторов Ростехнадзора, четыре из

которых представляли федеральное ведом-

ство, оценили оперативность выполнения

требований о сроках уведомления Ростех-

надзора в отношении решений общих со-

браний, которые не должны превышать три

дня, а также о сроках решений коллегиаль-

ного органа. 

Проверяющие сняли ксерокопии с внутрен-

них документов СРО - от инструкций по тех-

нике безопасности до письменного подтвер-

ждения взятых сотрудниками обязательств

о неразглашении сведений о СРО и ее чле-

нах. Также инспекция просила предъявить

документы по размещению средств компен-

сационного фонда (включая публикации

о проведении конкурсных процедур).

«Запрашивались даже протоколы собраний,

начиная с 2008 года, свидетельства о выдан-

ных допусках», - рассказал Алексей Белоусов. 

Некоторые СРО в ходе подготовки пакета до-

кументов, необходимых для включения орга-

низации в реестр Ростехнадзора, допускают

ряд неточностей, исправлений, корректиро-

вок в документах. Зачастую ошибки выявля-

ются уже после включения СРО в реестр, но

это не снимает ответственности с руководи-

телей партнерств. 

Поэтому до начала любой проверки необхо-

димо еще раз внимательно изучить пакет до-

кументов, который вы отправили для регист-

рации в Ростехнадзор. Необходимо письмен-

но, до начала проверки, оповестить контро-

лирующую инстанцию о неточностях или не-

соответствиях фактическому состоянию доку-

ментации СРО, если таковые обнаружены.

Кроме того, надо указать срок, в течение ко-

торого эти ошибки будут устранены.

В частности, Национальное объ-
единение доказало Минрегион-
развития РФ важность дифферен-
цированных вступительных взно-
сов. Этот и другие проекты зако-
нов уже направлены в Госдуму РФ. 
Диалог с региональными СРО ор-
ганизовали на площадке полпред-
ства президента РФ на Северо-За-
паде при организационной под-
держке СРО НП «Объединение
строителей Санкт-Петербурга». За-
меститель начальника департа-
мента социально-экономического
и финансового мониторинга аппа-
рата полпредства Владимир Лов-
цов сообщил, что из 32 регио-
нальных СРО в Национальное объ-
единение СРО в строительстве
вступили только 16 организаций.
В связи с этим г-н Ловцов сооб-
щил, что полпредство будет осу-
ществлять контроль за органами
государственной власти в части
выполнения строительными СРО
СЗФО положений закона №

148-ФЗ по их участию в работе
Национального объединения
СРО в строительстве.
НОСТРОЙ заинтересован в росте
количества своих членов: новые
компании принесут членские взно-
сы. Национальное объединение
лигитимно, только когда в нем со-
стоит более двух третей всех СРО
РФ. Без этих вливаний националь-
ное объединение не сможет опе-
ративно справиться с созданием
новой технической нормативной
базы для строительной отрасли
страны. Без этой нормативной ба-
зы отраслевое саморегулирование
становится фикцией. 
Руководитель аппарата НОСТРОЙ
Михаил Викторов уверен, что все
саморегулируемые организации
присоединятся к Национальному
объединению. Потому что только
национальные институты способ-
ны защитить интересы строитель-
ного сообщества. По словам г-на
Викторова, Национальное объ-

единение добилось создания за-
конопроекта о вступительных
взносах в саморегулируемые орга-
низации, дифференцированных
в зависимости от оборота компа-
ний. Это позволит защитить инте-
ресы малого и среднего бизнеса. 
«Кроме этого, подготовлен законо-
проект по передаче контрольных
функций Национальному объеди-
нению СРО в строительстве, – уточ-
нил Михаил Викторов. – Также мы
хотим усилить позиции самих СРО».
Усиление будет заключаться в при-
дании саморегулируемым организа-
циям дополнительных полномочий
по контролю за компаниями, полу-
чившими их допуски. В случае при-
нятия данного пакета законопроек-
тов СРО смогут контролировать
строительные работы на площадке.
Для улучшения взаимодействия
НОСТРОЙ с саморегулируемыми
организациями Северо-Запада бу-
дет создан координационный со-
вет при полномочном представи-

тельстве президента РФ. 
«Вопросы формирования саморе-
гулирования на сегодняшний
день регулируются федеральным
законом № 148, но практика пока-
зывает, что этого недостаточно», –
объяснил необходимость создания
координационного совета Влади-
мир Ловцов.  
Полпредство РФ рекомендовало
на должность координатора вице-
президента некоммерческого парт-
нерства «Объединение строителей
Санкт-Петербурга» Алексея Бело-
усова. Именно ему придется нала-
дить бесперебойный канал обще-
ния между саморегулируемыми ор-
ганизациями Северо-Западного
федерального округа и НОСТРОЙ.
Координационный совет должен
устранить недостаток информации
у региональных организаций отно-
сительно функций и обязанностей
Национального объединения СРО
в строительстве по отношению
к строительному комплексу страны.

Система
СРО 
в действии 

Рая Фокина / Национальное объединение СРО в строительстве (НОСТРОЙ) рассказало
строительным объединениям Северо-Запада о том, как данный институт защищает
интересы строительного комплекса.
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стройка
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Федеральный закон № 148-ФЗ от 22 ию-
ля 2008 года «О внесении изменений в Гра-
достроительный кодекс Российской Феде-
рации и отдельные законодательные акты
Российской Федерации» вводит страхова-
ние гражданской ответственности, которая
может наступить в случае причинения вре-
да вследствие недостатков работ, которые
оказывают влияние на безопасность объ-
ектов капитального строительства (далее –
Договор страхования).

Применительно к СРО в 315-ФЗ под
личным страхованием понимается заклю-
чение Договора страхования между орга-
низацией – членом СРО и страховой ком-
панией, по которому застрахованным
является сам страхователь. Под коллек-
тивным страхованием понимается заклю-
чение договора страхования между само-
регулируемой организацией (некоммерче-
ским партнерством) и страховой компани-
ей, по которому застрахованными являют-
ся члены этой СРО, указанные в Договоре
страхования.

Рассмотрим некоторые преимущества
и недостатки этих вариантов страхования.

При индивидуальном за-
ключении Договора страхо-
вания можно отметить сле-
дующие положительные мо-
менты:

• страховая компания имеет возмож-
ность провести оценку риска по конкрет-
ной организации, что позволяет ей более
точно определить стоимость страхования;

• при продлении Договора страховая
компания оценивает его убыточность за
прошедший период, в результате чего мо-
жет снизить его стоимость для добросове-
стных, надежных членов СРО или повы-
сить ее для тех, кто причинил вред в про-
цессе проведения работ.

К минусам можно отнести
следующее:

• большая стоимость Договора страхо-
вания, поскольку не используется возмож-
ность получения скидки от страховой ком-
пании при одновременном страховании
в ней большого количества членов СРО;

• необходимость члену СРО обладать
достаточной компетентностью в страхова-
нии для заключения Договора страхова-
ния, оптимально защищающего его инте-
ресы;

• большой объем работы для СРО по
администрированию Договоров страхова-
ния ее членов.

В отношении коллективного способа за-
ключения Договора страхования можно
отметить следующие плюсы:

• возможность снижения стоимости
страхования в пересчете на одного члена
СРО за счет большего числа застрахован-
ных членов, поскольку страховая компа-
ния предоставляет скидку за объем;

• более организованный и быстрый
способ заключения Договора страхования,
так как оформляется один договор и на
всех сразу;

• меньший объем администрирования
Договора страхования.

К минусам можно отнести
следующее:

• зависимость всех членов СРО от убыт-
ков одного и каждого: если один из застрахо-
ванных по такому договору станет причиной
крупной выплаты страхового возмещения,
то это неминуемо скажется на стоимости
коллективного Договора страхования при
его перезаключении на следующий период;

• нарушается принцип «не складывать
все яйца в одну корзину»: если СРО за-

ключит плохой договор страхования, то
все члены рискуют не получить стра-
ховое возмещение при наступлении
убытков.

За прошедший год большинство членов
СРО заключали Договоры страхования са-
мостоятельно, но были и отдельные слу-
чаи заключения коллективных договоров,
а также использования обоих способов од-
новременно.

Совмещение двух способов организации
страхования на практике применяется сле-
дующим образом. Члены СРО заключают
Договоры страхования самостоятельно
с определенным размером страховой сум-
мы. Например, на 10 млн рублей. Допол-
нительно к этому СРО (некоммерческое
партнерство) заключает коллективный до-
говор страхования на всех членов, указан-
ных в Договоре, с большей страховой сум-
мой. Например, на 100 млн рублей. Тем не
менее совмещение двух способов страхова-
ния не устраняет перечисленные выше не-
достатки и не добавляет существенных
преимуществ. 

В настоящее время в РФ функционирует
только коммерческое страхование, в том
смысле, что страховщики – в основном ком-
мерческие организации, нацеленные на извле-
чение прибыли из операций по страхованию.

Существует еще один способ страхования
членов СРО. На основании статьи 968 ГК
и Федерального закона № 286-ФЗ «О взаим-
ном страховании» от 29 ноября 2007 года ор-
ганизации могут страховаться на взаимной
основе путем объединения в обществах вза-
имного страхования. Взаимное страхование
еще мало знакомо в РФ и имеет значитель-
ные отличия от коммерческого страхования.

В Российской империи взаимное страхо-
вание имело широкое распространение.
В 1913 году на его долю приходилось
26,8% совокупной страховой премии.
Крупнейшими были, например, Общество
взаимного страхования от огня имущества
горных и горнозаводских предприятий
Юга России, Общества взаимного страхо-
вания от огня имущества мукомолов и т. д. 

В настоящее время наибольшее распро-
странение взаимное страхование получило

в странах ЕС. В Швеции на долю взаимных
обществ приходится 52% страховых опе-
раций. Сильные позиции взаимное страхо-
вание занимает во Франции, Финляндии,
Голландии, Германии, Норвегии.

Можно выделить следую-
щие особенности взаимного
страхования:

• взаимное общество – такая же неком-
мерческая организация, как и СРО;

• цель взаимного страхования не извле-
чение прибыли, а покрытие расходов чле-
нов при наступлении страховых случаев;

• равное право собственности членов
общества на образованный денежный
фонд, который используется для возмеще-
ния ущерба, нанесенного страховыми слу-
чаями;

• солидарный характер ответственности
членов общества за результаты страховой
деятельности;

• бесприбыльный для общества харак-
тер страховых операций;

• профессиональная однородность со-
става участников общества взаимного
страхования.

Привлекательность взаим-
ного страхования объясня-
ется следующими его пре-
имуществами перед коммер-
ческим страхованием:

• Особенная прозрачность по отноше-
нию к своим членам, что совершенно не
свойственно коммерческому страхованию.
Члены общества известны друг другу, что
в сочетании с реальными механизмами
контроля за использованием средств стра-
ховых резервов обеспечивает высокий
уровень доверия.

• Общество может предложить своим
членам страховую защиту за минимально
возможную стоимость. Опыт взаимного
страхования показывает, что величина
страховой премии стремится к нулю, если
выплаты за прошедший финансовый пери-
од минимальны или отсутствуют. Поэтому
возможны ситуации, при которых, в случае
накопления значительных средств, обще-
ство на определенное время может освобо-
дить своих членов от уплаты взносов, но
случаи использования такой возможности
редки. Риск возможного недостатка средств
общества для покрытия реальных убытков
его членов также актуален и влечет за собой
дополнительный сбор премий с членов.

• В отличие от коммерческих страхов-
щиков, общество может включать в стра-
ховое покрытие максимальное число рис-
ков с максимальным лимитом покрытия.
Это объясняет популярность Морских
клубов страхования ответственности (P&I-
клубы). 

• Отраслевые общества, в силу специ-
фики своей организации, имеют возмож-
ность постоянного контроля и минимиза-
ции последствий страховых случаев.

Выделяют следующие не-
достатки обществ взаимного
страхования:

• необходимость формирования перво-
начального фонда общества из взносов
членов;

• возможность внесения членами целе-
вых взносов на покрытие образовавшихся
убытков общества;

• ограничение в 286-ФЗ на количество
участников не более 500;

• отсутствие в России практики деятель-
ности обществ взаимного страхования.

Взаимное страхование имеет перспективы
для развития. СРО может стать базой для
создания обществ взаимного страхования.

Индивидуальное,
коллективное, 
взаимное страхование
членов СРО
Юрий Волков / Федеральный закон № 315-ФЗ от 01 декаб-
ря 2007 года «О саморегулируемых организациях» предус-
матривает в целях обеспечения имущественной ответствен-
ности создание системы личного и (или) коллективного
страхования.
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Обзор СРО по размеру компенсационного фонда *

Обзор СРО по членству (строители) *

СРО НП «Балтийский строительный комплекс»
С 1 января 2010 года государственное лицензирование в области строи-
тельства и проектирования сменилось обязательным членством компаний
в саморегулируемых организациях. Основная цель этих структур – умень-
шить число бюрократических препон в деятельности строителей, заменить
излишнее госрегулирование контролем со стороны профессионального
сообщества. 
НП «Балтийский строительный комплекс» одним из первых вошло в Госу-
дарственный реестр (регистрационный номер СРО-С-010-28052009).
В настоящее время в организации насчитывается более 1800 членов.

Компания «Боскалис»

Представительство в России Royal
Boskalis Westminster NV является веду-
щим международным дноуглубитель-
ным подрядчиком. Компания имеет
столетний опыт в дноуглубительных
работах, широкую сеть отделений по
всему миру в более чем 50 странах на
пяти континентах. Один из проектов –
участие в создании комплекса защит-
ных сооружений Санкт-Петербурга от
наводнений. 

Мария Мишина, представитель
компании: 
– «СРО НП «БСК» мы выбрали потому,
что здесь очень грамотно решаются ор-
ганизационные вопросы, четко регла-
ментированы требования к вступлению
в организацию, выдвигаются адекват-
ные требования, при приеме новых
членов проводится должная проверка
их состоятельности и компетентности».

ЗАО «ЭталонПромстрой»

Является одним из ведущих предпри-
ятий холдинга «ЛенСпецСМУ». Основ-
ное направление деятельности пред-
приятия – это выполнение функций
заказчика, застройщика и генподряд-
чика по строительству промышленных
комплексов, зданий и сооружений об-
щественного назначения, торговых
комплексов, спортивно-оздоровитель-
ных учреждений. Один из проектов –
участие в строительстве Северо-За-
падной ТЭЦ в пос. Ольгино.

Андрей Майоров, генеральный ди-
ректор ЗАО «ЭталонПромстрой»: 
«СРО некоммерческое партнерство
«Балтийский строительный комплекс»
привлекло нас грамотной проработ-
кой всего комплекса юридических во-
просов, связанных с вступлением в ор-
ганизацию и дальнейшей работой
в новых условиях. Это одна из круп-
нейших саморегулируемых организа-
ций в России, у нее масса возможнос-
тей по защите интересов своих чле-
нов, организации обучающих про-
грамм и так далее».

– Стратегия деятельности
в кризисный период должна
заключаться в том, чтобы ис-
пользовать это время для мо-
дернизации строительной
отрасли. В настоящем и
обозримом будущем саморе-
гулирование становится не-
отъемлемой частью функцио-

нирования и развития всего
российского строительного
комплекса. Очень важно, что
некоммерческое партнерство
«Балтийский строительный
комплекс» активно включи-
лось в процесс формирова-
ния ответственной, качест-
венной и безопасной строи-

тельной индустрии. Начина-
ют решаться наболевшие во-
просы, защищаются права
и интересы строителей, соз-
даются позитивные условия
для успешного функциони-
рования и успешного разви-
тия строительных органи-
заций.

Президент Российского Союза строителей
Владимир Яковлев

1. НП «Объединение генеральных подрядчиков в строительстве»

2. НП «Межрегиональное объединение строителей»

3. НП «Объединение строителей СПб»

44..  ННПП  ««ББааллттииййссккиийй  ссттррооииттееллььнныыйй  ккооммппллеекксс»»

5. НП «Объединение строителей Южного округа»

6. НП «Первая Национальная Организация Строителей»

7. НП «Содружество строителей Республики Татарстан»

8. НП «Объединение инженеров строителей»

* По данным официальных сайтов СРО на 31.03.2010 г.

ППррееддссттааввииттееллььссттвваа  ии  ффииллииаа--
ллыы  ССРРОО  ННПП  ««ББааллттииййссккиийй  ссттрроо--
ииттееллььнныыйй  ккооммппллеекксс»»  ооттккррыыттыы
вв  2277  ррееггииооннаахх  РРооссссииии::
• Республика Башкортостан
• Республика Бурятия
• Республика Карелия
• Республика Коми
• Республика Саха (Якутия)
• Республика Татарстан
• Республика Хакасия
• Ставропольский край
• Архангельская область
• Владимирская  область
• Вологодская область
• Иркутская область
• Калининградская область
• Кировская область
• Красноярская область
• Ленинградская область
• Московская область
• Мурманская область
• Нижегородская область
• Новосибирская область
• Пермская область
• Псковская область
• Самарская область
• Свердловская область 
(Екатеринбург)
• Смоленская область 
• Москва
• Санкт-Петербург
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цитата цифра

о допуске к работам выдано членам 
СРО НП «Балтийский строительный комплекс» 
(по данным на 01.04.2010)

1734 свидетельства
Саморегулирование становится
повседневной практикой в самых
разных сферах экономики.

Владимир Чмырев, 
ппррееззииддееннтт  ННПП  ««ББааллттииййссккиийй  ссттррооииттееллььнныыйй  ккооммппллеекксс»»

досье

Владимир Леонидо-
вич Быков, директор
СРО НП «Балтийский
строительный ком-
плекс», СРО НП «Бал-
тийское объединение

проектировщиков» и СРО НП «Бал-
тийское объединение изыскателей»

Родился в 1957 году. Окончил Мончегор-
ский политехникум Министерства цвет-
ной металлургии СССР, затем в 1981 году
с отличием – Ленинградское высшее во-
енное инженерное строительное красно-
знаменное училище имени А.Н. Комаров-
ского, в 2003 году с отличием – Северо-
Западную академию государственной
службы. В 2004 году закончил аспиранту-
ру Государственного архитектурно-строи-
тельного университета. С 1981 по 1987
год работал начальником строительно-
монтажного участка управления инже-
нерных работ Северовоенморстроя.
В 1987–1995 годах занимал должность
начальника технического отдела строи-
тельного управления Северного флота.
В 1995–1998 годах занимал должность
начальника лицензионного отдела ин-
спекции Госархстройнадзора Министер-
ства обороны России. С 1998 по
2001 год – заместитель директора Центра
государственного лицензирования строи-
тельной деятельности Ленинградской об-
ласти, с 2001 по 2005 год – директор фи-
лиала Федерального лицензионного цен-
тра при Госстрое России по СЗФО. С 2005
года по настоящее время –  доцент кафе-
дры управления Санкт-Петербургского го-
сударственного архитектурно-строитель-
ного университета, заместитель генераль-
ного директора ООО «Патриот». Полков-
ник в запасе, кандидат технических наук,
доцент кафедры управления СПбГАСУ,
почетный строитель России.

досье

Владимир Анатолье-
вич Чмырев, прези-
дент некоммерческо-
го партнерства «Бал-
тийский строитель-
ный комплекс»

Родился в 1943 году, в 1959–1960 годах
учился в Горнопромышленном училище.
В 1960–1963 годах работал на шахте ма-
шинистом электровоза и горнорабочим.
В 1967 году окончил Камышинское воен-
ное строительно-техническое училище,
а в 1977 году – Ленинградское высшее во-
енное инженерное строительное учили-
ще. С 1977 по 1987 год служил в команд-
но-инженерных должностях в Военно-мор-
ском строительном управлении Северо-
военморстроя Северного флота. В 1987 го-
ду был назначен заместителем начальни-
ка, а в 1989-м – начальником Горьковского
высшего военного командно-инженерного
строительного училища. В 1992–1994 го-
дах занимал должность начальника Пуш-
кинского высшего военного инженерного
строительного училища, с 1994 года –
Военного инженерного строительного
института, с 1998 по 2002 год – начальник
Военного инженерно-технического уни-
верситета. Генерал-лейтенант в отставке.
Кандидат наук, доцент, заслуженный ра-
ботник высшей школы.

– Антон Михайлович, какие цели,
стоящие перед СРО, можно назвать
первоочередными?

– В первую очередь выработка норм,
правил и стандартов строительства, вплот-
ную связанных с существующими на сегод-
няшний день СНиП и ТСН, а также конт-
роль за неукоснительным соблюдением
этих правил членами СРО. 

– Какова роль компенсационного
фонда СРО?

– Все компании, получающие в рамках
саморегулируемых организаций допуски
к различным видам работ, вносят по 300
тысяч рублей в компенсационный фонд, со-
зданный для компенсации возможного вре-
да, возникшего в результате деятельности
какого-либо члена СРО. В случае возникно-
вения ситуации, когда причиненный вред
оплачивается из компенсационного фонда,
остальные участники организации в рамках
субсидиарной ответственности должны
предпринять финансовые усилия по вос-
полнению фонда до прежнего уровня. Та-
ким образом, все без исключения участники
СРО заинтересованы в том, чтобы дела
у каждого из членов организации шли как
можно лучше. Помимо этого, обязатель-
ным условием членства в саморегулируе-
мой организации является страхование
компаниями своей ответственности. Не сле-
дует, однако, воспринимать компенсацион-
ный фонд как панацею от всех возможных
бед. Расслабиться и вести необдуманную
коммерческую политику, действовать опро-
метчиво не удастся никому. В статье 60 Гра-
достроительного кодекса РФ указывается,
что подлежат возмещению не убытки,
а причинение вреда. В сознании обывате-
ля – скажем, обманутого дольщика –
обман, ущерб и вред неразделимы. Однако
Гражданский кодекс четко разграничивает
договорные обязательства, обязательства
из неосновательного обогащения и обяза-
тельства из причинения вреда; последние
могут возникнуть только за рамками дого-
ворных отношений. 

– Что это означает на практике?
– Приведу пример. Некий собственник

заказал подрядчику строительство бизнес-
центра. По завершении работ собственник

нашел арендатора и взимает с него аренд-
ную плату. В определенный момент слу-
чился какой-то инцидент, что-то обвали-
лось, был нанесен вред имуществу, здоро-
вью или жизни людей, которые там нахо-
дились. Что здесь подлежит возмещению
из компенсационного фонда? Вред самому
объекту, то есть уменьшение в результате
инцидента его стоимости – не подлежит
компенсации, так как в этом случае задей-
ствованы гарантийные обязательства под-
рядчика и заказчика по договору подряда.
Однако вред жизни, здоровью или имуще-
ству арендаторов, которые не связаны до-
говорными отношениями с этой подряд-
ной организацией, будет компенсировать-
ся за счет компенсационного фонда СРО.
Такая политика должна удержать компа-
нии от безответственных действий, жерт-
вами которых могут стать потребители.

– Предполагается ли работа по по-
вышению квалификации сотрудников
компаний, состоящих в СРО?

– Это одно из важнейших направлений
в нашей работе. Требования, которыми ру-
ководствуются некоммерческие партнерства
при приеме новых членов, определяют коли-
чество сотрудников, которые должны иметь
высшее профессиональное образование,

наличие у них обязательного стажа работы
по специальности. Кроме того, сотрудники
компании – члена СРО обязаны проходить
повышение квалификации не реже чем раз
в пять лет. Если компания перестает соответ-
ствовать этим требованиям или на нее посту-
пает жалоба, ею начинают заниматься конт-
рольная комиссия и дисциплинарная комис-
сия саморегулируемой организации. 

– Саморегулирование коснется не
только строителей?

– Разумеется. Уже сегодня сотни проект-
ных и изыскательских компаний объеди-
нены в саморегулируемые организации;
в частности, в НП «Балтийское объедине-
ние проектировщиков» на данный момент
606 членов, в «Балтийском объединении
изыскателей» – 117. Кроме того, только
компании – члены СРО смогут осуществ-
лять мероприятия в области энергетичес-
кого обследования в рамках выполнения
Федерального закона № 261 от 23.11.2009
«Об энергосбережении и о повышении
энергетической эффективности». Рацио-
нальное использование природных ресур-
сов – один из приоритетов развития эконо-
мики России. Реализация конкретных мер
по энергоэффективности позволит ежегод-
но экономить до 3 триллионов рублей, что
составляет более четверти всего бюджета
страны. А к 2020 году энергоемкость рос-
сийской экономики должна снизиться на
40 процентов. Комплексные проверки
пройдут в организациях с участием госу-
дарства или муниципального образования,
а также предприятиях, потребляющих
энергию и энергоносители на сумму более
10 миллионов рублей в год. Кроме того,
энергоаудит будет обязательным для орга-
низаций, осуществляющих производство
и (или) транспортировку воды, природно-
го газа, тепловой энергии, электрической
энергии и так далее. Это огромная работа,
и Балтийское объединение примет в ней
самое непосредственное участие: в ряду
уже существующих СРО НП «Балтийский
строительный комплекс», НП «Балтийское
объединение проектировщиков» и НП
«Балтийское объединение изыскателей»
появится НП «БалтЭнергоЭффект», члены
которого будут осуществлять мероприятия
по энергообследованию, призванные обес-
печить выполнение федерального закона
об энергосбережении. 

Помимо этого, саморегулирование ста-
нет повседневной практикой и в области
обеспечения пожарной безопасности. Сей-
час мы завершаем создание и подготовку
необходимых документов для государ-
ственной регистрации некоммерческого
партнерства «Балтийское объединение
специализированных подрядчиков в обла-
сти обеспечения пожарной безопасности»,
сокращенно БалтСпецПожБезопасность.

Убежден, что на сегодняшний день для
подавляющего большинства участников
рынка очевидно, что институт саморегули-
рования будет способствовать повышению
качества строительства, устранению с рын-
ка недобросовестных игроков и гарантии
ответственности строителей перед потре-
бителями.

Перспективы саморегулирования
Не секрет, что государственные структуры, выдававшие строителям лицензии, не всегда мог-
ли эффективно проследить за их работой. Необходимость системных реформ в отрасли ста-
ла очевидной для всех. О перспективах саморегулирования мы беседуем с членом Совета
Некоммерческого партнерства «Балтийский строительный комплекс» Антоном Морозом.
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Денег же пока выделено лишь на 5% от
необходимой потребности в ремонте. 

От зимнего снега пострадали преимущес-
твенно дороги Центрального района
(21 объект). Еще 18 выбоин зафиксировано
в Василеостровском районе. В Адмиралтей-
ском – восемь опасных адресов, в Выборг-
ском – один, в Кировском – шесть. Опасные
ямы обнаружены в Красногвардейском, Ка-
лининском, Курортном, Московском, Пет-
роградском и Пушкинском районах. Тучков
мост также попал в черный список ГИБДД.
Как подтверждают в городском Комитете
по благоустройству и дорожному хозяйству,
18 улиц из перечня УГИБДД требуют серь-
езного ремонта и уже включены в адресную
программу ремонта дорог на 2010 год.

В КБДХ также сообщают, что 1100 улиц
города нуждаются в ремонте. В нормаль-
ном состоянии лишь 64% покрытия. Одна-
ко денежных средств, выделенных в этом
году городским бюджетом на дороги, вряд
ли хватит на покрытие всех нужд. 

Дорожный бюджет Петербурга в 2010-м
составил 1,146 млрд рублей. Этой суммы, по
словам Марины Кутузовой, заместителя ди-
ректора СПб ГУ «Центр комплексного бла-
гоустройства», хватит на ремонт 890,41 тыс.
кв. м асфальтового покрытия. Сегодня об-
щая площадь улично-дорожной сети города
составляет 56 млн кв. м, из которых 51 мил-
лион находится в ведении ЦКБ. На их со-
держание в этом году предназначено только
500 млн рублей. Марина Кутузова сообщает,

что в 2006 году, когда в ведении ЦКБ было
более 36 млн кв. м дорог, выделялось на це-
ли содержания более 700 млн рублей. 

В КБДХ рассчитывают, что дополнительно
на борьбу с последствиями снежной зимы
этого года будет выделено еще около 4,2 млрд
рублей. Однако пока эта сумма не утверждена.

Но и в случае выделения дополнительных де-
нег рассчитывать приходится только на ре-
монт 17% разбитых дорог. Эксперты утвер-
ждают, что недофинансирование дорожной
отрасли приводит не только к тому, что улич-
но-дорожная сеть города не соответствует по
своему развитию возросшему количеству ав-
томобилей, но и к тому, что ремонтные рабо-
ты ограничатся лишь латанием «ям». И после
такой снежной зимы к колейности дорог при-
бавилась еще одна беда – ямы. 

К недостатку денег прибавляется и тот
факт, что 94-ФЗ регламентирует проведе-
ние торгов на строительство дорог, оттал-
киваясь не от технологий, а от самого низ-
кого ценового предложения. «То, что се-
годня дороги в таком состоянии, – нега-
тивный результат проведения аукцио-
нов», – считает Юрий Агафонов, генераль-
ный директор Ассоциации предприятий
дорожного комплекса Северо-Запада.

инфраструктура
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Администрация губернатора Пе-
тербурга закупит 13,6 тыс. энергосбе-
регающих ламп на сумму в 2,1 млн
рублей. Продукцию 15 видов поставят
в подразделения городского прави-
тельства в три приема: по одной пар-
тии в июне, августе и октябре.

Началось строительство подвод-
ной части газопровода «Северный по-
ток». Первая часть трубы легла на дно
Балтийского моря. Все работы по стро-
ительству его сухопутной части завер-
шены. Напомним, газопровод «Север-
ный поток» пройдет через акваторию
Балтийского моря от бухты Портовой
до побережья Германии. Его протя-
женность около 1,2 тыс. км. Строи-
тельство первой линии должно завер-
шиться в 2011 году. 

На Ленинградской АЭС сменился
генеральный директор. Теперь пред-
приятие возглавит бывший замести-
тель директора Курской АЭС Владимир
Перегуда. Прежний глава ЛАЭС Вале-
рий Лебедев назначен советником ге-
нерального директора ОАО «Концерн
Росэнергоатом». Владимир Перегуда
теперь займется вопросами функцио-
нирования ЛАЭС, строительства
ЛАЭС-2 и Балтийской АЭС. 

«МРСК Северо-Запад» в этом году
вложит 2,3 млрд рублей инвестиций.
Соответствующий объем инвестпрог-
раммы утвердил совет директоров ком-
пании. Затраты на техперевооружение
и реконструкцию составят более 74%,
на новое строительство направят около
четверти всех инвестиций. Среди круп-
нейших инвестпроектов «МРСК Северо-
Запад» в этом году должны составить за-
вершение реконструкции и ввод
ВЛ 110 кВ «Вознесенье-Терентьевская»,
реконструкция ПС 110/10 кВ «Искра»,
ввод в эксплуатацию ПС 110/10/6 кВ
«Центральная». Кроме этого, ввод в экс-
плуатацию второго пускового комплекса
ПС 35/6 кВ ПС-1С «Сортавала Новая»,
завершение реконструкции ВЛ 110 кВ
№ 177 «Микунь-Едва» на участке «Ве-
жайка-Вожская», строительство и ввод
в эксплуатацию ВКЛ 20 кВ «ПС
110/10 кВ «Синегорье» – с. Усть-Циль-
ма» (Комиэнерго), работы по рекон-
струкции ПС № 53 «Псков».

новости 

То яма, то канава
Инна Лушина / Сегодня в Петербурге, только по официальной информации, 219 участков
дорог угрожают безопасности движения. В срочном ремонте нуждаются 1,1 тыс. улиц, или
почти 36% от всего асфальтового покрытия города.

мнение

Кирилл Иванов, ге-
неральный директор
Ассоциации пред-
приятий дорожно-
мостового комплекса
Санкт-Петербурга
«Дормост»:

– Необходимо переходить от
конкурсов цены, которые сей-

час есть в России, к конкурсам тех-
нологий, что практикует Запад.
И свою цену должен предлагать уча-
стник конкурса, а не заказчик. Вот
тогда у нас появится возможность
внедрения новых технологий, улуч-
шающих дорожное покрытие, – они
сегодня уже есть – и архитектуры,
и экономии средств за счет исчезно-
вения ежегодных ремонтных работ.

мнение

Юрий Агафонов, ге-
неральный директор
Ассоциации пред-
приятий дорожного
комплекса Северо-
Запада:

– Сегодня мы фактически стро-
им дороги за 30 процентов от

необходимого для нормативного
состояния финансирования. И от-
того, что большинство наших дорог
не соответствуют нормам, ГИБДД
должно просто закрыть движение
по ним, как грозящим безопаснос-
ти. Тогда на работу придется идти
пешком или добираться на велоси-
педах. И, может быть, тогда бюджет
выделит больше денег на ремонт
дорог, на их содержание и на стро-
ительство новых.

Недофинансирование дорожной отрасли
приводит не только к тому, что улично-до-
рожная сеть города не соответствует по свое-
му развитию возросшему количеству автомо-
билей, но и к тому, что ремонтные работы ог-
раничатся лишь латанием «ям»
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На сегодняшний день в нашей стране до-
статочно широко применяются битумные
наплавляемые гидроизоляционные мате-
риалы, которые обладают рядом сущест-
венных недостатков, неприемлемых в ус-
ловиях современного строительства: хруп-
костью при отрицательных температурах,
высокой степенью нагрева при воздей-
ствии прямых солнечных лучей, значи-
тельным весом рулонов при малой площа-
ди, низкой скоростью укладки, необходи-
мостью укладки нескольких слоев для
обеспечения нужной герметизации, под-
верженностью гниению, малым сроком
службы и т. д.

Ранее, при отсутствии эффективных гид-
роизоляционных материалов, с этими не-
достатками приходилось мириться, но
в последние годы наметилась тенденция
устойчивого снижения доли битумных ма-
териалов в сторону полимерных кровель-
ных и гидроизоляционных материалов
ПЛАСТФОИЛ®.

Основными преимуществами полимер-
ной гидроизоляции ПЛАСТФОИЛ® перед
битумными материалами являются:

• Высокие прочностные показатели

Прочность на разрыв и устойчивость
к физико-механическим воздействиям ма-
териала ПЛАСТФОИЛ® значительно пре-
вышает аналогичные показатели битум-
ных материалов.

• Стойкость к воздействию УФ-лучей

Благодаря наличию в составе слоев ма-
териала ПЛАСТФОИЛ® специальных до-
бавок и стабилизаторов, УФ-лучи не ока-
зывают разрушающего воздействия на по-
верхность гидроизоляционного покрытия.

• Возможность укладки при отрица-
тельных температурах

Работать с полимерным гидроизоляци-
онным материалом ПЛАСТФОИЛ® можно
круглогодично, без вынужденных дорогос-
тоящих простоев, вызванных низкими
температурами, материал отлично сохра-
няет свою гибкость в любых погодных ус-
ловиях.

• Высокая скорость укладки и лег-
кий вес

За 8-часовую рабочую смену одна кро-
вельная бригада в состоянии гидроизоли-
ровать до 1000 кв. м кровли. Это означает
существенную экономию рабочего време-
ни, а значит, и финансовых ресурсов.

Полимерная гидроизоляция ПЛАСТ-
ФОИЛ®, в отличие от битумных материа-
лов, укладывается в один слой.

Кроме этого, вес 1 кв. м полимерного
материала ПЛАСТФОИЛ® – примерно
1,5 кг, что в 3-4 раза ниже, чем вес би-
тумных материалов, а значит, возможно
сократить нагрузку на несущее основа-
ние кровли.

• Удобные размеры

Ширина стандартного рулона материала
ПЛАСТФОИЛ® – 2 м, длина – 25 м. Боль-
шая площадь рулонов материала
ПЛАСТФОИЛ® позволяет сократить коли-

чество погрузочно-разгрузочных опера-
ций, а главное – значительно уменьшает
количество сварных швов, т. е. основных
мест появления протечек.

• Энергоэффективность

Верхний слой материала ПЛАСТФОИЛ®

содержит специальные стабилизационные
и красящие добавки. Это позволяет ему
значительно лучше отражать солнечное
излучение и меньше нагреваться, в отли-
чие от битумных материалов черного цве-
та, а значит, в офисах и квартирах будет
менее жарко в знойные летние дни, что су-
щественно сэкономит электроэнергию,
расходуемую на кондиционирование по-
мещений.

В штате Калифорния, США, принят даже
специальный закон (CEC-400-2008-001-
CMF), согласно которому кровли всех зда-
ний должны отвечать определенным нор-
мам по отражению солнечных лучей, в це-
лях экономии энергоресурсов.

• Безопасность

Рулоны полимерного кровельного и гид-
роизоляционного материала ПЛАСТ-
ФОИЛ® очень надежно и герметично сва-
риваются между собой горячим воздухом
с использованием специального сварочно-
го аппарата. Таким образом, полностью ис-
ключается использование небезопасного
открытого пламени, без которого не обой-
тись при монтаже битумных покрытий.

Отсутствие открытого пламени при ук-
ладке материала ПЛАСТФОИЛ® позволяет
без дополнительных мер безопасности

применять его, например, при реконструк-
ции кровель на химических, нефтегазовых
или иных промышленных предприятиях
с повышенной пожароопасностью.

• Высокая долговечность

В процессе эксплуатации битумных мате-
риалов постепенно утрачивается их верх-
ний слой, так называемая «посыпка», что
приводит к раннему старению. Под воздей-
ствием влаги, попадающей в микротрещи-
ны, материал начинает разрушаться. С гид-
роизоляцией ПЛАСТФОИЛ® такого не
происходит. Стойкость к УФ-излучению и
окислению, а также высокая прочность и
эластичность материала обеспечивают его
длительную эксплуатацию (расчетный
срок эксплуатации материала ПЛАСТ-
ФОИЛ® – более 35 лет). Ряд исследований
на долговечность, проведенных за рубе-
жом, где ПВХ-материалы применяются
уже достаточно длительное время, показа-
ли, что уложенные на кровлю 30 и более
лет назад ПВХ-материалы все еще удовлет-
воряют всем нормативным требованиям.

Совокупность всех вышеописанных ха-
рактеристик полимерного материала
ПЛАСТФОИЛ® позволяет с успехом приме-
нять его для гидроизоляции абсолютно всех
существующих на сегодняшний день типов
кровель: механических, балластных и ин-
версионных (рис. 1-3). При этом основание
кровли также может быть любым: из про-
филированных металлических листов, же-
лезобетонных плит или сэндвич-панелей.

В Европе уже давно по достоинству оце-
нили все преимущества и выгоды исполь-
зования полимерных мембран. В некото-

рых странах, например в Австрии, их доля
на рынке всех кровельных покрытий со-
ставляет 67% (рис. 4), и рыночные тенден-
ции свидетельствуют о том, что доля этих
материалов год от года стабильно увеличи-
вается, в отличие от рыночной доли би-
тумных кровельных покрытий.

В среднем по Европе доля полимерных
мембран на рынке кровельных материалов
составляет 45%, а в США – 70%.

Компания ПЕНОПЛЭКС уже более 10 лет
предлагает своим клиентам материалы, от-
вечающие самым высоким требованиям со-
временного строительства. ПЕНОПЛЭКС –
первая в России компания, запустившая
комплексное производство гидроизоляци-
онных ПВХ-материалов полного цикла.

На сегодняшний день с уверенностью
можно сказать, что ПЛАСТФОИЛ® – один
из наиболее практичных, надежных и тех-
нологичных материалов для гидроизоля-
ции абсолютно любых типов кровли на
российском рынке. Тот, кто ценит качест-
во, выбирает ПЛАСТФОИЛ® – надежную
полимерную гидроизоляцию!

www.plastfoil.ru

ПЛАСТФОИЛ® – надежное и экономичное
решение для гидроизоляции кровель
Основная задача, решаемая с помощью кровельных гидроизоляционных материалов, – это создание водонепроницаемо-
го покрытия, которое могло бы защитить строительные конструкции и внутренние помещения от воздействия влаги.

Рис. 1. Механическая кровля с материа-
лом ПЛАСТФОИЛ®

Рис. 2. Балластная кровля с материалом
ПЛАСТФОИЛ®

Рис. 3. Инверсионная кровля с материа-
лом ПЛАСТФОИЛ®

РРиисс..  44..  ДДоолляя  ппооллииммееррнныыхх  ккррооввееллььнныыхх  ммааттееррииааллоовв  ннаа  ррыыннккаахх  ееввррооппееййссккиихх  ссттрраанн
ии РРооссссииии

(Источник: AMI Ltd.)



Практика решения вопроса
о правомерности регистрации
фирмы по адресу жилого по-
мещения в данный момент
складывается достаточно про-
тиворечиво. При регистрации
юридических лиц налоговые
органы в подавляющем коли-
честве случаев отказывают
в регистрации организации
по адресу городской кварти-
ры. В соответствии с пунктом
1 статьи 51 Гражданского ко-
декса Российской Федерации
(далее – ГК РФ) юридическое
лицо подлежит государствен-
ной регистрации в уполномо-
ченном государственном орга-
не в порядке, определяемом
Законом «О государственной
регистрации юридических лиц
и индивидуальных предпри-
нимателей» от 08.08.2001
№ 129-ФЗ. Согласно пункту 2
статьи 54 ГК РФ государствен-
ная регистрация юридическо-
го лица осуществляется по ме-
сту нахождения его постоянно
действующего исполнитель-
ного органа, а в случае отсут-
ствия постоянно действующе-
го исполнительного органа –
иного органа или лица, имею-
щих право действовать от
имени юридического лица без
доверенности. 

В свою очередь, в Едином го-
сударственном реестре юри-
дических лиц содержатся сле-
дующие сведения и докумен-
ты о юридическом лице: адрес
(место нахождения) постоян-
но действующего исполни-
тельного органа юридическо-
го лица (в случае отсутствия
постоянно действующего ис-
полнительного органа юриди-
ческого лица – иного органа
или лица, имеющих право
действовать от имени юриди-
ческого лица без довереннос-
ти), по которому осуществля-
ется связь с юридическим ли-
цом – на это указывает под-
пункт «в» пункта 1 статьи
5 Федерального закона от
08.08.2001 № 129-ФЗ «О го-
сударственной регистрации
юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей». 
Из изложенных выше положе-
ний нормативно-правовых ак-
тов не следует то, что исклю-
чена возможность регистра-
ции организации по адресу
места жительства лица, входя-
щего в ее постоянно действу-
ющий исполнительный орган,
или непосредственно руково-
дителя организации.
Арбитражная практика также
не дает однозначного ответа
на данный вопрос. Некоторые
судебные решения основыва-
ются на том, что в законода-
тельстве РФ нет норм, кото-
рые бы запрещали регистри-
ровать фирмы по адресу жи-
лого помещения, но также
есть и другие примеры, осно-
вывающиеся на том, что в со-
ответствии со статьей 288 ГК
РФ жилые помещения пред-
назначены для проживания
граждан. Размещение соб-
ственником в принадлежа-
щем ему жилом помещении
предприятий, учреждений,
организаций допускается
только после перевода такого
помещения в нежилое. 
Стоит также принять во вни-

мание положения специаль-
ной нормы, которая содержит-
ся в пункте 2 статьи 671 ГК РФ
о том, что юридическим лицам
жилое помещение может быть
предоставлено во владение
и (или) пользование на осно-
ве договора аренды или ино-
го договора. Юридическое ли-
цо может использовать жилое
помещение только для про-
живания граждан.
Также пункты 2 и 4 статьи 17
Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации предусматри-
вают, что использование жи-
лого помещения для осущест-
вления профессиональной
деятельности или индивиду-
альной предпринимательской
деятельности проживающими
в нем на законных основаниях
гражданами допустимо, если
это не нарушает права и за-
конные интересы других граж-
дан, как проживающих в дан-
ном помещении, так и сосе-
дей, а также не противоречит
требованиям, которым должно
отвечать жилое помещение.
Рассмотренные выше положе-
ния нормативно-правовых
актов указывают на невозмож-
ность использования жилого
помещения под офис, в кото-
ром будут предусмотрены ра-
бочие места для иных лиц,
а также невозможность его
сдачи внаем юридическому
лицу для организации в нем
офиса или производства.
В свою очередь с позицией
о возможности размещения
в жилом помещении юридичес-
ких лиц согласилось также Ми-
нистерство финансов Россий-
ской Федерации (письмо от
03.12.2008 № 03-01-11/5-
159). Но все же при решении
споров в суде ссылаться на дан-
ное письмо бессмысленно
вследствие того, что деятель-
ность по регистрации юридиче-
ских лиц не входит в компетен-
цию Министерства финансов.
Следовательно, проанализи-
ровав законодательство и су-
дебную практику, нельзя дать
однозначного ответа о право-
мерности регистрации фирмы
по адресу жилого помещения. 
Налоговые органы, а при их
отказе в регистрации юриди-
ческого лица – арбитражный
суд, могут решить вопрос о
возможности регистрации
фирмы в каждом конкретном
случае по-разному, в связи
с отсутствием прямого запрета
на возможность регистрации

организации по адресу места
жительства лица, входящего
в ее постоянно действующий
исполнительный орган, или
непосредственно руководите-
ля организации.

Способ признания выручки
«по мере готовности» (ПБУ
2/2008) похож на порядок
признания выручки по дого-
ворам с длительным техноло-
гическим циклом (статья 271
НК РФ). Однако существует
различие между правилами
ПБУ 2/2008 и статьей 271 НК
РФ. Порядок признания вы-
ручки способом «по мере го-
товности» в бухучете приме-
няется ко всем договорам,
подпадающим под действие
ПБУ 2/2008, независимо от
того, предусмотрена догово-
ром поэтапная сдача работ
или нет, а порядок признания
выручки, предусмотренный
статьей 271 НК РФ, применя-
ется только к договорам без
поэтапной сдачи работ. Если
договором предусмотрены
этапы, тогда выручка призна-

ется в налоговом учете в об-
щем порядке по мере подпи-
сания актов сдачи-приемки
работ (этапов).
Попытаться сблизить данные
бухгалтерского и налогового
учета можно двумя способами.
Первый – предусмотреть еже-
месячную или ежеквартальную
сдачу работ (на конец каждого
квартала) на основании актов
по форме КС-2 и КС-3 в дого-
воре строительного подряда.
Эти формы являются докумен-
тами, подтверждающими сте-
пень готовности работ. Это да-
ет возможность ежемесячно
(ежеквартально) признавать
бухгалтерскую и налоговую вы-
ручку в суммах, отраженных
в этих формах. В данном слу-
чае можно обойтись без
использования счета 46 (по-
скольку в соответствии с дого-
вором подписание заказчиком
форм КС-2 и КС-3 признается
приемкой работ по этапу, вы-
ручка признается сразу по де-
бету счета 62, промежуточный
счет 46 не нужен).
Второй – не предусматривать
в договоре поэтапную сдачу
работ, а в учетной политике
для целей бухгалтерского и на-
логового учета установить оди-
наковые способы определения
выручки отчетного периода,
например, пропорционально
доле понесенных расходов.

В настоящее время примене-
ние ГОСТов и СНиП не являет-
ся добровольным (за исключе-
нием тех областей, в которых
приняты технические регла-
менты). В соответствии с пунк-

том 7 статьи 46 Федерального
закона № 184-ФЗ «О техниче-
ском регулировании», пере-
ход на их добровольное при-
менение планировался на
1 июля 2010 года.
Однако законом от 30 декабря
2009 года № 385-ФЗ данная
норма была изменена. Теперь
СНиП и ГОСТы действуют до
момента принятия и вступле-
ния в силу соответствующих
технических регламентов. 
Другое дело, что принимае-
мые технические регламенты
не обладают той степенью по-
дробности, которая может
обеспечить безопасность про-
ектирования и строительства.
Кроме того, не совсем понят-
но, по каким правилам долж-
ны производиться работы, ко-
торые были начаты до введе-
ния в действие технических
регламентов, а заканчиваются
после этого момента. 
Оптимальным выходом из сло-
жившейся ситуации является,
на наш взгляд, закрепление
применяемых стандартов в до-
говоре на выполнение проект-
ных работ. В этой ситуации из-
менение нормативного регули-
рования не окажет существен-
ного воздействия на порядок
работы. Здесь особую роль
приобретает грамотное по-
строение договорной полити-
ки проектных и строительных
организаций, поскольку изме-
нение в составе обязательных
требований к производству ра-
бот неизбежно повлечет кон-
фликты в процессе сдачи их
заказчику. Особую роль в ре-
шении названного комплекса
проблем могут сыграть саморе-
гулируемые организации, кото-
рые могут (и должны) разраба-
тывать методические материа-
лы, формирующие унифици-
рованные подходы к стандар-
там выполнения работ.

консалтинг
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Юридический адрес, величина выручки 
и проектная документация
«Строительный Еженедельник» регулярно публикует ответы на вопросы читателей нашей газеты и посетителей портала
www.stroycomplex-spb.ru. Свои рекомендации по различным вопросам дают постоянные партнеры газеты и компетент-
ные специалисты в области юриспруденции, бухгалтерского учета, страхования и т. д.

Мария Шмелева, бух-
галтер-эксперт консал-
тинговой группы
«О.С.В.»

Павел Каптурович,
юрисконсульт НП «Кон-
салтум»

вопрос

Выручка по долго-
срочным догово-

рам в строительстве для
бухгалтерского учета оп-
ределяется в соответ-
ствии с ПБУ 2/2008. Для
ее определения можно
использовать несколько
способов. В налоговом
учете глава 25 НК РФ
разрешает подрядчику
самостоятельно выбрать
способ признания дохо-
дов по договорам с дли-
тельным технологичес-
ким циклом (пункты 1
и 2 статьи 271 НК РФ).
Какой из способов следу-
ет выбрать в бухгалтер-
ском и налоговом учете,
чтобы величина выручки
в бухгалтерском и нало-
говом учете совпадали?

вопрос

Может ли город-
ская квартира

при регистрации пред-
приятий являться юри-
дическим адресом?

вопрос

Чем в настоящий
момент должен ру-

ководствоваться проек-
тировщик при разработ-
ке проектной документа-
ции – ГОСТами, СНиП или
СП, если применение их
добровольно?

Николай Вильчур,
управляющий партнер
МКК «Вильчур и парт-
неры»

Уважаемые коллеги!
Если у вас появилась по-
требность проконсульти-

роваться со специалистом 
в области права, налого-

обложения или 
получить совет 

по практической строи-
тельной деятельности –

присылайте свои 
вопросы на 

se@stroypress.ru 
с пометкой «Вопрос СЕ».

Мы обязательно ответим.
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ДДЕЕЛЛООВВААЯЯ  ППРРООГГРРААММММАА  

XXVVII  ММЕЕЖЖДДУУННААРРООДДННООГГОО  ССТТРРООИИТТЕЕЛЛЬЬННООГГОО  ФФООРРУУММАА  

««ИИННТТЕЕРРССТТРРООЙЙЭЭККССППОО»»

1144  ААППРРЕЕЛЛЯЯ,,  ССРРЕЕДДАА
1100..0000--1188..0000
X Международный конгресс по строи-
тельству IBC-2010
1100..0000--1122..3300
Пленарное заседание: «Строитель-
ный комплекс России – развитие ры-
ночных отношений в период выхода
из кризиса»
Выступления представителей субъек-
тов РФ: Нижегородская область, Пен-
зенская область, Псковская область,
Республика Беларусь
Выступления компаний: страхование,
финансовая деятельность, консалтинг
Павильон № 7, зал 7.1 
1155..0000--1188..0000
Расширенное заседание обществен-
ного совета по вопросам координа-
ции деятельности саморегулируемых
организаций в Санкт-Петербурге
в сфере строительства
Павильон № 7, зал 7.2
1155..0000--1188..0000
Круглый стол: «Государственная экс-
пертиза в Санкт-Петербурге: актуаль-
ные вопросы сегодняшнего дня»
Организатор: газета «Строительный
Еженедельник», ГАУ «Центр государ-
ственной экспертизы»
Павильон № 7, зал 7.4
1100..0000--1177..0000
Конференция «Современные про-
граммные средства и методики расче-
та конструкций: здания, мосты, трубо-
проводы и сооружения»
Организатор: Санкт-Петербургский го-
сударственный политехнический уни-
верситет
СПб ГПУ (Гражданский пр., 28)
1100..0000--1188..0000
Юридические консультации компани-
ям по вопросам правового статуса
СРО и его членов. 
Организатор: Союз строительных ор-
ганизаций Ленинградской области
«ЛенОблСоюзСтрой»
Павильон 8а, стенд С61, ежедневно
1122..3300--1133..0000
Церемония официального открытия
XVI Международного строительного
форума «Интерстройэкспо»

Пресс-подходы
Открытая площадка у павильона № 7
на территории ВК «Ленэкспо»
1100..0000--1188..0000
VI Международная научно-техничес-
кая конференция Aquastop-2010:
«Гидроизоляционные, кровельные
и теплоизоляционные материалы»
Организатор: АНТЦ АЛИТ
Павильон № 7, зал 7.3
1111..0000--1166..3300
Консультации по вопросам создания
и обустройства интерьера в жилом
помещении, перепланировки поме-
щений, зонального решения про-
странства 
Организатор: журнал «Интерьер от
и до»
Павильон № 4, стенд Е06, ежедневно
1111..0000--1166..3300
Консультации «Проектирование ме-
бели для кухни и гостиной» – реко-
мендации от ведущих дизайнеров
мебельных компаний Петербурга
Организатор: журнал «Мебель 812»
Павильон № 4, стенд Е06, ежедневно
1122..0000--1144..0000
Презентация: «Энергосберегающие
системы вентиляции Swegon. Опыт
внедрения»
Организатор: РМ ВЕНТ
Павильон № 7, зал 7.4
1133..0000--1144..0000
Семинар «Контроль деятельности са-
морегулируемых организаций. Прак-
тика проведения Ростехнадзором
первых проверок СРО»
Организатор: СРО НП «Объединение
строителей СПб»
Павильон № 7, зал 7.2
1155..0000--1166..0000
Брифинг, посвященный открытию
первого профессионального конкурса
российских строителей «Строймас-
тер-2010»
Организатор: НОСТРОЙ
Павильон № 7, зал 7.5
1166..0000--1177..0000
Заседание комитета ТПП РФ по пред-
принимательству в сфере строительства
«Организационно-технические и нор-
мативно-правовые механизмы внедре-

ния энергосберегающих технологий
и материалов, повышения энергоэф-
фективности в строительной отрасли»
Павильон № 7, зал 7.5

1155  ААППРРЕЕЛЛЯЯ,,  ЧЧЕЕТТВВЕЕРРГГ
1100..0000--1133..0000
X Международный конгресс по строи-
тельству IBC-2010
Семинар: «Энергосбережение в стро-
ительстве и жилищно-коммунальном
хозяйстве – энергетический потенци-
ал и инновации»
В рамках семинара запланировано
проведение выездного расширенно-
го заседания Рабочей группы энерго-
эффективности и энергосбережения
в Санкт-Петербурге при Постоянной
комиссии по промышленности, эко-
номике и собственности Законода-
тельного Собрания Санкт-Петербурга
Павильон № 7, зал 7.2 
1100..0000--1188..0000
II (*) Всероссийский съезд саморегу-
лируемых организаций строителей
(НОСТРОЙ)
Повестка дня Съезда:
••  о приоритетных направлениях дея-
тельности и задачах Национального
объединения строителей;
••  о доизбрании членов совета
Национального объединения
строителей;
••  об избрании члена Ревизионной ко-
миссии  Национального объединения
строителей;
••  утверждение Кодекса чести руко-
водителя саморегулируемой орга-
низации.
Павильон № 7, зал 7.1 
1100..0000--1122..0000
Семинар «Эффективность строитель-
но-монтажных работ новыми моделя-
ми кранов "Челябинец"»
Организатор: Челябинский механиче-
ский завод
Павильон № 7, зал 7.4
1100..0000--1177..0000
Конференция «Современные про-
граммные средства и методики расче-
та конструкций: здания, мосты, трубо-
проводы и сооружения»

Организатор: Санкт-Петербургский го-
сударственный политехнический уни-
верситет
СПб ГПУ (Гражданский пр., 28)
1100..0000--1188..0000
VI Международная научно-техни-
ческая конференция Aquastop-2010:
«Гидроизоляционные, кровель-
ные и теплоизоляционные мате-
риалы»
Организатор: АНТЦ АЛИТ
Павильон № 7, зал 7.3
1122..0000--1144..0000
Презентация: «DoorHan – инновации
в развитии»
Организатор: «ДорХан»
Павильон № 7, зал 7.4
1144..0000--1166..0000
Бизнес-диалог «Поставщики и произ-
водители материалов для строитель-
ных объектов и оптово-розничных се-
тей Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области»
Организатор: ПСЦ, «Примэкспо Севе-
ро-Запад»
Павильон № 7, зал 7.2
1144..0000--1155..0000
Конференция «Модули порошко-
вого пожаротушения МИГ и МИГ А.
Кран-комплекты «Престиж» в систе-
ме противопожарного водо-
провода»
Организатор: ЗАО ТПП «Корпус»
Павильон № 5, зал пресс-центра (5.2)
1199..0000
Торжественная церемония объявле-
ния и награждения победителей еди-
ного профессионального конкурса
«Строитель года» (по пригласитель-
ным билетам)
Генеральный оператор: СРО НП
«Объединение строителей Санкт-Пе-
тербурга»
Мраморный дворец

1166  ААППРРЕЕЛЛЯЯ,,  ППЯЯТТННИИЦЦАА
1100..0000--1133..0000
Семинар: «Рынок отделки, архитек-
турных и дизайнерских услуг в новых
условиях»
Организатор: журнал «Мир и Дом»
Павильон № 7, зал 7.3 

1100..0000--1133..0000
Семинар: «Обучение и профессио-
нальная подготовка кадров для стро-
ительной отрасли в условиях саморе-
гулирования»
Организатор: Комитет по
образованию и профессиональной
подготовке кадров Совета НОСТРОЙ
при информационной поддержке
журнала «Вестник строительного
комплекса» 
Пл. Островского, 11, зал инвестицион-
ных проектов
1100..0000--1188..0000
XII специализированная конферен-
ция: «Эффективные системы отоп-
ления, вентиляции, кондициониро-
вания воздуха и теплоснабжения»
Организатор: НП «АВОК»
Павильон № 6, залы 6.1 и 6.2
1111..0000--1133..0000
Презентация: «Передовые техничес-
кие решения DoorHan в области по-
движных ограждающих конструкций»
Организатор: «ДорХан»
Павильон № 7, зал 7.4
1122..0000--1144..0000
Презентации автоспецтехники
Компании «Цеппелин Русланд»,
«Ивановская марка»
Открытая площадка перед павильоном 7 
1133..0000--1155..0000
Презентация коллекции фресок «Аф-
фреско» и элитных обоев на основе
ручной росписи 2010 года
Организатор: «Беккер Арт Хауз»
Павильон № 7, зал 7.2
1133..0000--1177..0000
Презентация компании «Тегола»
Организатор: «Тегола»
Павильон № 7, зал 7.4
1144..0000--1177..0000
Семинар: «Механизмы материальной
ответственности в строительной
отрасли: система страхования,
материальные активы предприятий
– членов СРО, компенсационный
фонд. Возможности развития
материальных активов СРО
и предложения рынка»
Организатор: Комитет по страхова-
нию и финансовым рискам Совета

НОСТРОЙ при информационной под-
держке журнала «Вестник строитель-
ного комплекса» 
Пл. Островского, 11, зал инвестицион-
ных проектов
1144..3300--1166..3300
Семинар: «Нанотехнологии в строи-
тельстве»
Организатор: СМХ «Энергобалт»
Павильон № 7, зал 7.3
1155..3300--1177..3300
Презентация: «Оборудование для
очистки хозбытовых и поверхностных
сточных вод производства ООО "Эко-
лайн" г. Тольятти»
Организатор: «Эколайн»
Павильон № 7, зал 7.2

1177  ААППРРЕЕЛЛЯЯ,,  ССУУББББООТТАА
1100..0000--1166..0000
Юридические консультации компани-
ям по вопросам правового статуса
СРО и его членов. 
Организатор: Союз строительных ор-
ганизаций Ленинградской области
«ЛенОблСоюзСтрой»
Павильон 8а, стенд С61

ВВннииммааннииее!!!!!!  
В программе возможны дополнения

и изменения. Дополнительную
информацию об участии

в мероприятиях вы можете получить
в Оргкомитете: 

ООО «Примэкспо Северо-Запад»
Тел.: +7 (812) 380-60-14, 380-60-04, 

факс +7 (812) 380-60-01, 
e-mail: interstroyexpo@primexpo.ru

Координатор Конгресса
по строительству:

Колесникова Регина Юрьевна, 
тел.: +7 (812) 635-70-16, 635-70-15

www.interstroyexpo.com

Дата и место проведения: 14-17 апреля – Санкт-Петербург, ВК «Ленэкспо»

Проект от 31.03.10



личное
дело
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Какие качества позволили
ЗАО «Фирма «Солид» пере-
жить экономический кри-
зис и уверенно занимать
лидирующее положение
на рынке?

––  ВВ  22000099  ггооддуу  ЗЗААОО  ««ФФииррммаа  ««ССооллиидд»»
ппрриинняяллаа  ууччаассттииее  вв  ооббщщееггооррооддссккоойй
ссииссттееммее  ккооннккууррссоовв  ппоо  ккааччеессттввуу  ««ССддее--
ллаанноо  вв  ССааннкктт--ППееттееррббууррггее»»  ии  ссттааллаа
ппооббееддииттееллеемм  вв  ккооннккууррссее  ппееррввооггоо
((ооттрраассллееввооггоо))  ээттааппаа  ««ЗЗаа  ввыыссооккооее  ккаа--
ччеессттввоо  ппррооммыышшллеенннноойй  ппррооддууккццииии»»,,
ооррггааннииззоовваанннноомм  ААссссооццииааццииеейй  ппрроо--
ммыышшллеенннныыхх  ппррееддппрриияяттиийй  ССааннкктт--ППее--
ттееррббууррггаа..  ВВоо  ввттоорроомм  ээттааппее  ккооммппаанниияя

ппррееддссттааввииллаа  ссввооюю  ппррооддууккццииюю  ––  ммнноо--
ггооццееллееввыыее  ссввааррнныыее  ии ппрреессссоовваанннныыее
рреешшееттччааттыыее  ннаассттииллыы..
ППррооййддяя  ввссее  ннееооббххооддииммыыее  ппррооццееддуу--
ррыы  ээккссппееррттнноойй  ооццееннккии,,  ккооммппаанниияя
ззаанняяллаа  4433--ее  ммеессттоо  вв  ооббщщеемм  ррееййттииннггее
ссооттннии  ппооббееддииттееллеейй  ии  ббыыллаа  ннааггрраажж--
ддееннаа  ззооллооттыымм  ЗЗннааккоомм  ккааччеессттвваа
««ССддееллаанноо  вв  ССааннкктт--ППееттееррббууррггее»»  ннаа
ттоорржжеессттввеенннноойй  ццееррееммооннииии  вв  ССммоолльь--

нноомм..  ККааччеессттввоо  ммееннеедджжммееннттаа  ооррггааннии--
ззааццииии--ккооннккууррссааннттаа  вв  ппооллнноойй  ммееррее
ооббеессппееччииввааеетт  ццееллооссттннооссттьь  ии  ууссттоойй--
ччииввооссттьь  ддееяяттееллььннооссттии  ккооммппааннииии..
УУррооввеенньь  ссввяяззии  сс  ккллииееннттааммии  ппооззввоолляя--
еетт  ооппееррааттииввнноо  ррееааггииррооввааттьь  ннаа  ииззммее--
ннееннииее  ттррееббоовваанниийй  ррыыннккаа  ппууттеемм  ппоо--
ввыышшеенниияя  ккааччеессттвваа  ппррееддооссттааввлляяее--
ммоойй  ууссллууггии  ии  ппооввыышшааттьь  ккооннккууррееннттоо--
ссппооссооббннооссттьь..  

Татьяна Кузнецова, руководитель конкурсов
по качеству «Сделано в Санкт-Петербурге»:

– Финансовый кризис – это не конец света.
Стратегия действий в кризис достаточно
проста – в первую очередь быть каждому на
своем месте и работать, чем, собственно,
мы занимались до кризиса, чем занимаемся
и сейчас. Поэтому каких-либо глобальных
изменений в структуре и в работе компа-
нии не произошло. Однако изменения кос-
нулись тактики нашей работы. 
Мы стали более внимательно подходить
к работе с заказчиками, к примеру, обра-
щая внимание на стабильность работы
этих компаний, их текущую занятость
в проектах. Мы принимали решения об от-
срочке платежей или других льготных
формах оплаты и поставки заказов, не-
сколько изменив при этом нашу програм-
му лояльности.
Также мы не стали сворачивать программу пе-
реоснащения и запустили две новые линии
по производству сварных и прессованных на-
стилов, что позволило компании сократить
как сроки поставки продукции, так и – что су-
щественно в условиях кризиса – ее стоимость.
Некоторые изменения коснулись и реклам-
ной политики компании. Проведя исследо-
вание сегмента рынка нашей продукции
с учетом кризисной ситуации в стране и со-
стояния отрасли, мы скорректировали це-
левую группу, на которую и сделали основ-
ной упор в нашей рекламе. 
Все эти мероприятия, совместно с внедрен-
ной с 2007 года системой менеджмента ка-
чества ISO 9001, позволили предприятию
не только не снизить свои показатели, но
даже увеличить их на 30 процентов и в
очередной раз подтвердить свое лидер-
ство в производстве и поставке решетча-
тых настилов в России.

– Занимать лидирующее положение на
рынке нашей компании сегодня позволяет
тот факт, что каждый работник, от рабочего
до топ-менеджера, заинтересован в конеч-
ном результате – получении максимального
количества продукции высокого качества.
И этим целям служит сегодня немаловаж-
ный фактор – высокая мотивация работни-
ков производства ЗАО «Фирма «Солид».
На нашем производстве собраны настоя-
щие профессионалы, которые могут спра-
виться с увеличением объема заказов
в пределах существующих мощностей, вне-
дряя «производственные изобретения».
Кроме этого, основная задача нашего произ-
водства – это получение максимальной отда-
чи от каждой единицы оборудования. И я
могу с полной уверенностью констатировать,
что эта задача решена. 

опрос

справка

– Сегодня наша фирма производит сварной
и прессованный решетчатые настилы, просечно-
профилированные настилы, настилы из стекло-
пластика и просечно-вытяжные листы.
Весь перечень, за исключением просечно-вытяж-
ных листов, является относительно новым (а вер-
нее, хорошо забытым старым) видом продукции
для российского рынка. Сварной и прессованный
решетчатые настилы изготавливаются методом

контактно-прессовой сварки и холодной запрес-
совки соответственно. В настоящий момент нами
запущены две новые линии, что существенно
уменьшает сроки изготовления и стоимость гото-
вой продукции. 
Сегодня рынок сбыта решетчатых настилов наше-
го производства охватывает всю Российскую Фе-
дерацию, а также ближнее зарубежье. В настоя-
щий момент заключены долгосрочные контракты
с поставщиками тонколистового металлопроката
и услуг по продольной резке рулонов на полосу,
что позволит нам спокойней смотреть в будущее,
не опасаясь скачков цен.  
Сегодня основные деловые партнеры ЗАО
«Фирма «Солид» – это поставщики металло-

продукции, поставщики услуг роспуска руло-
нов и горячего оцинкования и проектные
институты. И взаимоотношения с первой груп-
пой строятся на взаимовыгодной основе. За-
ключены долгосрочные контракты с фиксиро-
ванными ценами, что позволяет нам не обра-
щать внимания на колебание рынка. В свою
очередь мы обеспечиваем их постоянным коли-
чеством заказов.
Пойдя навстречу пожеланиям клиентов, мы орга-
низовали в фирме конструкторский отдел. И те-
перь клиент может заказать разработку КМД чер-
тежей в нашей фирме, отказавшись от промежу-
точного звена сторонних проектно-конструктор-
ских организаций.

опрос

ЗЗААОО  ««ФФииррммаа  
««ССооллиидд»»

было основано в 1991 году. До
1997 года занималось торгов-
лей металлопрокатом, однако
было принято решение об орга-
низации производства просеч-
но-вытяжного листа (ПВЛ) вер-
тикального и горизонтального
назначения. Запущен первый
полуавтомат, позволяющий об-
рабатывать листы толщиной до
4 мм. В последующие два года
компания расширяет номенкла-
туру производимой продукции
и в 1999 году на предприятии
ввели в эксплуатацию второй
полуавтомат, позволяющий об-
рабатывать лист толщиной до
6 мм.
В декабре 2007 года ЗАО «Со-
лид» получает сертификат ISO
9001:2000 от международной
компании Det Norske Veritas
(DNV).
В конце 2007 – начале 2008 го-
да были разработаны и внедре-
ны ТУ на производство решетча-
тых сварных и прессованных на-
стилов СТО 23083253-002-2008
и СТО 23083253-003-2008. В
том же году эта продукция была
сертифицирована в системах
ГОСТ-Р и «Росстройсертифика-
ция».
В октябре 2009 года побеждает
в конкурсе «За высокое качество
промышленной продукции»,
проводимом Ассоциацией про-
мышленных предприятий Санкт-
Петербурга в рамках первого
(отраслевого) этапа конкурсов
по качеству «Сделано в Санкт-
Петербурге». Итогом 2009 года
стала победа ЗАО «Фирма «Со-

лид» в конкурсе по качеству
«Сделано в Петербурге».

ААссссооррттииммееннтт  
ппррооддууккццииии::  

• просечно-вытяжной лист; 
• сварной решетчатый настил;
• прессованный решетчатый
настил; 
• ступени из всех видов настила
и просечно-вытяжного листа;
• перфорированный лист;
• прямые и винтовые металличес-
кие лестницы;
• настил из стеклопластика.

ККррууппннееййшшииее  ззааккаазз--
ччииккии  ии  ооббъъееккттыы
ссттррооииттееллььссттвваа::  
• ОАО ПО «Севмаш» – МЛСП
«Приразломная», наплавной
энергоблок для Кислогубской
ПЭС, танкер-химовоз для норвеж-
ской компании «Одфьелль»;
• ОАО «Подольский машинострои-
тельный завод» – объекты тепло-
энергетики России;
• ООО «Ак Барс Металл» – ком-
плекс НП и НХЗ ОАО «Танеко»;
• ООО Нижнетагильский ЗМК –
Среднеуральская ГРЭС;
• ЗАО Владимиртепломонтаж –
ООО «ПО Киришинефтеоргсин-

тез», г. Кириши, Завод глубокой
переработки нефти; монтаж печей
Н-1001/А, Н-1001/В, Н-3001 с ды-
мопроводами и воздуховодами;
• ЗАО «Камский завод металлокон-
струкций» – комплекс НП и НХЗ
ОАО «Танеко»;
• ЗАО «НЗМК ТЭМ-ПО» – комплекс
НП и НХЗ ОАО «Танеко»;
• ЗАО «Союзлесмонтаж» – ОАО
«Монди Сыктывкарский ЛПК»;
• ОАО «Аэропортстрой» – строи-
тельство Морского торгового пор-
та Усть-Луга;
•  ООО «Группа Каспийская энер-
гия» (КНРГ) – ЛСП-1 и ЛСП-2 для
месторождения им. Ю. Корчагина.

Количество реализованного решетчатого настила
в 2007, 2008 и 2009 годах

Юрий Киреев,
начальник отде-
ла маркетинга:

Игорь Бородин,
начальник
производства:

Михаил Дерзин,
начальник отдела
продаж:



цитата цифра

решетчатого настила реализовано 
в 2009 году

50,575 тыс. кв. м
Занимать уверенное положение на рынке
позволяет нам и широкий формат работы от одной
единицы изделия до нескольких тысяч тонн

Сергей Клюшин, ггееннееррааллььнныыйй  ддииррееккттоорр  

ЗЗААОО  ««ФФииррммаа»»  ССооллиидд»»

мнение

Александр Пронин,
ведущий менеджер
отдела импорта и ком-
плектации Подоль-
ского машинострои-
тельного завода:

– Сергей Анатольевич, каков секрет
названия компании?

– Слово «солид» в переводе с латинского
языка означает твердый, прочный. И мы
с самого начала планировали создать такую
компанию, которая бы смогла на протяже-
нии многих лет работать, достигать успехов
и твердо стоять на ногах. Я могу сказать, что
принцип «как корабль назовешь – так он
и поплывет» в случае нашей компании пол-
ностью себя оправдал. Сегодня мы, по дан-
ным проведенного недавно независимого
маркетингового исследования, занимает
около 25-30 процентов от общего рынка
этой продукции России. И это не может не
радовать. Кроме этого, занимать уверенное
положение на рынке позволяет нам и широ-
кий формат работы – мы готовы поставлять
потребителям от одной единицы изделия до
нескольких тысяч тонн. А нашу продукцию
можно использовать как при жилищном,
так и при промышленном строительстве. 

– Компания была основана парал-
лельно со становлением новой России
и разрушением СССР. Почему при всей
свободе выбора того времени вами бы-
ло избрано как бизнес-идея именно на-
правление по производству металли-
ческих настилов?

– Проанализировав отечественный и за-
рубежный рынки решетчатых настилов,
мы пришли к выводу, что эта продукция
будет в будущем очень востребована. И на-
ша компаниями начала с производства
просечно-вытяжного листа. 

В конце 90-х годов ГОСТ и технические
условия для производства ПВЛ утратили
свою силу, и нами были разработаны соб-
ственные ТУ 5262-001-23083253-96, кото-
рые легли в основу производства просеч-
но-вытяжного листа, тогда же мы продук-
цию сертифицировали в системах ГОСТ-Р
и «Росстройсертификация». 

– А как дальше развивались собы-
тия?

– Безусловно, рынок не стоял на месте,
и появлялся спрос на новые виды настилов.
И мне приятно сообщить, что мы были пер-
выми в стране, кто привез в Россию новый
вид металлопродукции из Европы – это
сварной и прессованный решетчатый
настил. И мало того, что мы «открыли» их
для России, – мы организовали собственное
производство подобных настилов.
В 2001 году наша компания приобрела со-
временное оборудование для резки и свар-
ки, позволяющее изготавливать решетча-
тые настилы из импортного сырья. Но, ко
всему прочему, именно мы в свое время вве-
ли в обиход термин «решетчатый настил». 

Однако «Солид» никогда не оставлял ра-
боту по проектированию и созданию соб-
ственных производственных линий по из-
готовлению настилов. Эта работа велась
с привлечением ведущих российских НИИ.
Разработки велись не один год, но они
оправдали затраты труда и средств. Было

создано оборудование для производства
сварного решетчатого настила, не имеющее
мировых аналогов. Оно способно работать
в полевых условиях и с низким энергопо-
треблением. Так, полуавтоматическая ли-
ния для изготовления решетчатого насти-
ла, включающая процесс сварки, по энерго-
эффективности в десятки раз превосходит
зарубежные. Для ее работы требуется 100-
150 киловатт электроэнергии, импортное
же оборудование подобного плана потреб-
ляет минимум 1 мегаватт. И очевидно, что
это дало нам преимущество перед конку-
рентами в плане ценовой политики.

– Как рынок производства и поста-
вок решетчатых настилов страны из-
менился с приходом кризиса? И как
экономическая стагнация повлияла на
работу вашей компании?

– До осени 2008 года мы практически
ежегодно видели стабильный рост на рын-
ке в среднем на десятки тысяч квадратных
метров. С наступлением кризиса, конечно,
произошел некоторый спад объемов про-
изводства. Но 2009-й, еще кризисный, год
преподнес нам приятный сюрприз – рез-
кий рост объемов работ по решетчатым
настилам. Я этот факт могу объяснить
только тем, что именно на 2009 год при-
шлась фактическая реализация многих
проектов. Ведь у многих крупных объек-
тов очень большая инерция реализации –
от подготовки проекта и до фактического
его воплощения в жизнь может пройти до
4-5 лет. И, по-видимому, так оно и произо-
шло. Также я не без радости отмечу, что
уже в первом квартале 2010 года мы фик-
сируем рост объемов производства на
50 процентов по сравнению с тем же пери-
одом 2009 года. На недостаток заказов жа-
ловаться не приходится, работаем сегодня
даже в две смены. 

– Сегодня каждого строителя забо-
тит проблема перехода на работу по си-
стеме саморегулирования. Сферу дея-
тельности вашей компании затронула
обязательная отмена лицензирования
и необходимость вступления в СРО? 

– Нет, нас это не коснулось. Так что пока
мы являемся членом добровольного объ-
единения – ассоциации поставщиков нефте-
газовой промышленности «Мурманшельф». 

Однако по собственной инициативе на-
ша компания все же планирует стать чле-
ном одной из крупных строительных СРО
в Санкт-Петербурге. Мы уже провели пе-
реговоры о вступлении и в скором времени
надеемся стать полноправным членом го-
родской саморегулируемой организации.
Не стоит этому удивляться, так как боль-
шинство наших клиентов работают в сис-
теме саморегулирования, и этот шаг позво-
лит нам облегчить работу. Как я уже отме-
чал выше, наша компания активно занима-
ется собственными научными исследова-
ниями, поэтому членство в СРО позволит
нам активно участвовать в разработке но-
вых строительных стандартов.

– И какие планы у компании на этот
год?

– Работать, работать и работать. Фирма
«Солид» всей своей деятельностью всегда
стремится в полной мере удовлетворить
существующие и потенциальные интересы
потребителей. И определяющая политика
работы нашей компании всегда состояла
в продвижении на рынок только продук-
ции высокого качества. А для этого прихо-
дится много и упорно трудиться.

Оптимизированное и качественное производство, умение уловить новые тенденции на рын-
ке и чуткость к интересам потребителя – все это обязательные аспекты бизнеса ЗАО «Фирма
«Солид», одного из лидеров России по производству многопрофильного решетчатого насти-
ла вертикального и горизонтального назначения. Историей успеха поделился со «Строитель-
ным Еженедельником» генеральный директор ЗАО «Фирма» Солид» Сергей Клюшин.

мнение

Виктор Саутин,
начальник бюро чер-
ных металлов ОМТС
ПО «Севмаш»:

– Со времени начала нашего сотруд-
ничества – с 2005 года – со стороны
компании «Солид» не было ни од-
ного срыва поставок. Помню, нача-
ло сотрудничества было совсем слу-
чайным – мы увидели их предложе-
ние в каком-то рекламном буклете,
лично общались всего раз, и вот во
что сегодня превратился тот случай.
Компания «Солид» поставила ог-
ромное количество настила и ступе-
ней для таких объектов, как морская
ледостойкая стационарная плат-
форма «Приразломная» в Печор-
ском море, наплавной энергоблок
для Кислогубской ПЭС, для танке-
ров-химовозов. В общем, перечис-
лять еще можно очень долго. Со
своей стороны могу сказать, что
компания «Солид» зарекомендова-
ла себя как обязательная и профес-
сиональная компания. Конечно,
в свою очередь, наше предприятие
также ни разу не подвело их с опла-
той поставок. И сегодня наши дело-
вые отношения с компанией можно
охарактеризовать никак не иначе,
чем доброжелательные и даже то-
варищеские. Причем очень много
вопросов совместной работы реша-
ется на доверии и на взаимном бла-
горасположении ПО «Севмаш»
и ЗАО «Солид». Даже когда мы про-
сим ускорить производство и по-
ставку заказа, компания выполняет
это с душой. Мы очень дорожим
дружеско-деловыми отношениями
с ЗАО «Солид».

СОЛИДная дорога к успеху

– Можно сказать, что наше сотрудни-
чество с компанией «Солид» нахо-
дится на этапе становления. Пока со-
вместно мы работали всего пару раз
по незначительным поставкам насти-
лов. В настоящее время мы подписа-
ли два договора на крупную поставку
решетчатого настила, один из них
для строительства Первомайской ТЭЦ
в Санкт-Петербурге. Как мне извест-
но, компания «Солид» оснастила
свое производство новым технологи-
ческим оборудованием, позволив-
шим уменьшить энергозатраты на из-
готовление продукции и значительно
снизить цены. Новая технология по-
зволяет устанавливать цены на при-
емлемом уровне, при этом сохраняя
качество продукции. Для закрепле-
ния сотрудничества в ближайшее
время мы планируем посетить пред-
приятие ЗАО «Солид» и познакомить-
ся с его производством.

мнение

Константин Плато-
нов, начальник бюро
металлов ОАО «Вы-
боргский судострои-
тельный завод»:

– Мы постоянно и плотно работаем с
компанией «Солид» с сентября 2009
года. Для наших объектов строитель-
ства она поставляет просечно-вытяж-
ной лист, который применяется для
настилов и трапов. И нас устраивает
тот факт, что компания «Солид»
является непосредственным произ-
водителем, а не перекупщиком про-
дукции. Это позволяет более опера-
тивно и эффективно решать все воз-
никающие по ходу совместной рабо-
ты вопросы. При этом они произво-
дят продукцию именно тех парамет-
ров, которые заказываем именно мы:
ведь наша компания производит су-
да, и у строительных материалов для
этих объектов должна быть своя спе-
цифика, которой продукция «Соли-
да» соответствуют в полной мере.
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ООО «Муезерский гранит», входя-
щее в группу компаний «Корпорация
Инжтрансстрой», начало выдавать не-
рудную продукцию. Предприятие раз-
рабатывает гнейсогранитное месторож-
дение «Егоркина горка», расположен-
ное в 2,5 км от железнодорожной стан-
ции Аконъярви в Карелии. Прогнозиру-
ется, что годовая производительность
месторождения – 900 тыс. тонн в плот-
ном теле. В карьере смонтирован и пу-
щен в эксплуатацию стационарный
трехстадийный дробильно-сортировоч-
ный комплекс Metso Minerals для про-
изводства щебня различных фракций.
Производительность комплекса – 1 млн
куб. м в год. Для отгрузки нерудной
продукции построен погрузочный тер-
минал с подъездными и железнодо-
рожными путями. Продукция ООО «Му-
езерский гранит» предназначена для
объектов ООО «Корпорация Инжтранс-
строй» и его субподрядчики.

По данным Национальной ассо-
циации сметного ценообразования
истоимостного инжиниринга (НАСИ),
в марте был зафиксирован рост сред-
них цен на цемент (на 0,19% – до
2,063 тыс. рублей за тонну) и на не-
рудные строительные материалы –
песок, щебень, гравий (на 0,22% –
до906,6 рублей за кубометр).

новости компаний

Международный центр пенобетон-
ных технологий и холдинг «Совби» про-
водят 19-20 апреля Международную
конференцию «Пенобетон-2010». Лег-
кие бетоны «Совби» (ЛБС) удовлетво-
ряют требованиям дорожного строи-
тельства и позволяют решить несколько
проблем одновременно – заменить ще-
бень и создать твердую плиту без виб-
рации и применения тяжелой техники,
обеспечить теплозащиту грунта, умень-
шить зависимость от человеческого
фактора, использовать золу и другие
техногенные отходы, добавляемые
в ЛБС в качестве наполнителя. При
строительстве транспортной развязки
на пересечении КАД и Пискаревского
проспекта впервые в России легкий бе-
тон «Совби» был уложен в легкие до-
рожные насыпи на семи съездах. Это
позволило более чем в два раза умень-
шить стоимость объекта.

OOO «Трест-бетон» в феврале 2010
года снизил производство цемента на
13,24% по отношению к февралю про-
шлого года. Февраль этого года ознаме-
новался производством 2,1 млн тонн
цемента, в феврале 2009 года произве-
дено 2,42 млн тонн. Это при том, что
в январе 2010-го производство цемен-
та увеличилось по сравнению с янва-
рем 2009 года на 400 тыс. тонн.

новости компаний

Российский производитель строительно-отделочных материалов ББООЛЛААРРСС запустил в про-
изводство новый многофункциональный продукт ББООЛЛААРРСС ГГееррммееттиикк  ссттррооииттееллььнныыйй, кото-
рый в скором времени должен поступить в продажу. Материал предназначен для гермети-
зации стыков элементов строительных конструкций, их водо- и воздухозащиты, а также
для заделки швов, трещин и неровностей в бетонных, газобетонных, кирпичных, деревян-
ных стенах и других строительных поверхностях внутри и снаружи помещений. 
Несмотря на сложную и нестабильную экономическую обстановку, компания, общий ассорти-
ментный ряд которой в настоящее время насчитывает ббооллееее  9900  ттооввааррнныыхх  ннааииммеенноовваанниийй,
в том числе сухие и готовые строительные смеси, декоративные, лакокрасочные материалы,
системы утепления фасадов и пр., ежегодно разрабатывает и выпускает на отраслевой рынок
высокотехнологичные новинки, пользующиеся неизменным спросом. Так, несколько лет назад
подобным инновационным решением стала ггррууннттооввккаа  ББООЛЛААРРСС  ААннттииппллеессеенньь, предназначен-
ная для профилактики и удаления уже имеющихся плесневых, грибковых и иных чужеродных
образований с поверхности, по сей день широко применяемая в строительстве и ремонте.
Продолжается выпуск традиционных товаров строительно-отделочной индустрии марки
ББООЛЛААРРСС: клеев различной сферы применения (плиточных, монтажных), штукатурок
и шпатлевок на гипсовой и цементной основе, на базе полимерной дисперсии, акриловых
и силиконовых грунтовок, самовыравнивающихся смесей для пола и прочих материалов.
Сеть филиалов и дилерских представительств ББООЛЛААРРСС в регионах продолжает расти.

Новости производителя

На правах рекламы

мнение

Наталья Гащенко, начальник испытательной лаборатории
ООО «БалтБетонКомплект СПб»:

– Эффективными методами повышения эксплуатационных свойств бетона является использова-
ние функциональных добавок. Мы рекомендуем обратить внимание на эффект использования
в производстве бетонов суперпластификаторов на основе эфиров поликарбоксилатов. Они зна-
чительно снижают водопотребность бетонной смеси, сохраняя и даже улучшая ее подвижность.
Данные добавки позволяют получать высокую раннюю и конечную прочность бетона, повыша-
ют его плотность, водонепроницаемость и морозостойкость бетона, снижают деформации усад-
ки и ползучести, что приводит к увеличению долговечности бетона. Добавки на основе эфиров
поликарбоксилатов не содержат компонентов, вызывающих коррозию арматуры. В последнее
время внимание ученых обращено на применение композиционных вяжущих веществ для по-
лучения высококачественных бетонов и повышения эффективности использования цемента
в бетоне. В этих материалах к основному вяжущему компоненту добавляют специальные добав-
ки и активные минеральные компоненты, в том числе обладающие вяжущими свойствами. Их
использование позволяет существенно улучшать реологические свойства цементного теста, вя-
жущих и, в конечном счете, повышать прочность и другие эксплуатационные параметры бето-
нов, изготовленных на их основе. Из перспективных новинок в области бетоноведения, за кото-
рыми внимательно следят специалисты нашей компании, можно отметить использование золы
уноса при изготовлении бетонов и растворов. Она позволяет снизить водопотребность и умень-
шить водоотделение смесей, понизить склонность к сегрегации, что приводит к улучшению ко-
нечных результатов: повышается прочность на сжатие, трещиностойкость, водонепроницае-
мость, сульфатостойкость и долговечность бетона. При этом зола уноса является экологически
чистым продуктом. В производстве бетона мы применяем и микрокремнезем. От других мине-
ральных добавок он отличается малым размером частиц (0,1-0,5 микрометра) и высокой удель-
ной поверхностью. Его использование позволяет значительно сокращать расход цемента, не
снижая качество бетона. Микрокремнезем заполняет пустоты в цементном камне за счет своих
микроразмеров, что приводит к повышению плотности и, соответственно, прочности, непрони-
цаемости, а следовательно, и к долговечности бетона. Не стоит забывать, что микрокремнезем
отличается высокой водопотребностью, поэтому его необходимо использовать совместно с су-
перпластификатором, позволяющим уменьшить расход воды. В настоящее время приобрели
популярность фибробетонные смеси для устройства полов в промышленных зданиях. Использо-
вание фибры для дисперсного армирования приводит к повышению трещиностойкости и дол-
говечности бетонов, снижению трудоемкости работ при увеличении межремонтных интервалов.
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Из школьного курса физики известно,
что конденсационный процесс начинается
в тот момент, когда температура внутрен-
ней поверхности кровли опускается до так
называемой точки росы, и это происходит
не весной или осенью, а практически
ЕЖЕДНЕВНО! Солнечным днем в метал-
лическом здании без теплоизоляции воз-
дух нагревается, а вечером влага, содержа-
щаяся в нагретом воздухе, выпадает в виде
конденсата на быстро остывающем метал-
лическом потолке здания.

«Антиконденсатное покрытие Металл
Профиль» производится словенской фир-
мой FILC d.d.Menges по заказу группы
компаний «Металл Профиль». Принцип
действия инновационного продукта «Ан-
тиконденсатное покрытие Металл Про-
филь» основан на использовании специ-
фических свойств нетканого материала.
Между переплетенными полиэфирными
волокнами, образующими антиконденсат-
ное покрытие, располагается огромное
количество мельчайших воздушных поло-
стей. Благодаря им продукт обладает спо-
собностью накапливать и удерживать в се-
бе значительное количество влаги (до
1 л/кв. м), не позволяя ей собираться
в капли и отрываться от внутренней по-
верхности металлической кровли. При по-
вышении температуры воздуха вода, удер-
живаемая покрытием, начинает интенсив-
но испаряться, и покрытие постепенно
высыхает. Для ускорения этого процесса
помещение оборудуется системой венти-
ляции, естественной или принудительной.

По своей структуре новое «Антиконден-
сатное покрытие Металл Профиль» очень
похоже на синтетический войлок. Тонкий
клеевой слой, нанесенный на обратную
сторону материала, обеспечивает его на-
дежную фиксацию на профнастиле под
давлением профилировочных валов. Авто-
матизированное нанесение покрытия в за-
водских условиях полностью исключает
влияние человеческого фактора, что явля-
ется гарантией получения качественного
и долговечного соединения. Последующий
монтаж кровли из профнастила с «Анти-
конденсатным покрытием Металл Про-
филь» ничем не отличается от обычного
монтажа и не требует применения специа-
лизированного инструмента и дополни-
тельных приспособлений.

Следует отметить, что клеевой слой, при
помощи которого осуществляется фикса-
ция антиконденсатного покрытия, выпол-
няет еще одну полезную функцию: поли-

мерная адгезионная пленка обеспечивает
дополнительную защиту металла от разру-
шительного воздействия агрессивных хи-
мических соединений (аммиака, сероводо-
рода и т. п.), которые нередко присутству-
ют в атмосфере сельскохозяйственных
и промышленных сооружений. 

Стоимость «Антиконденсатного покры-
тия Металл Профиль» вместе с затратами
на его нанесение на профилированный
лист несколько увеличивает окончатель-
ную стоимость профнастила, тем не менее
данные затраты полностью себя оправды-
вают. 

Для сравнения рассмотрим устройство
традиционной гидроизоляции из рулон-
ных пленочных материалов по металло-
каркасу – наиболее часто применяемого,

но далеко не лучшего решения проблемы
конденсата. В этом случае для устройства
гидроизоляции потребуется большой спи-
сок материалов: пленка гидроизоляцион-
ная, доски 25.100 мм, контррейки 25.50 мм,
саморезы по металлу, гвозди и т. п. Для
монтажа будет нужна дополнительная
подъемная техника (люльки, леса и т. п.).
Кроме того, нужно учитывать, что высокая
трудоемкость подобных работ более чем
вдвое увеличивает как стоимость монтажа
(не забудьте про коэффициент удорожания
за работы на высоте!), так и общую продол-
жительность монтажа кровли. В результа-
те, невзирая на первоначальное удорожа-
ние кровельного материала (профлист
с нанесенным антиконденсатным покры-
тием), достигается значительная итоговая

экономия средств (до 30% от сметной сто-
имости) по сравнению с кровлями, выпол-
ненными по традиционной схеме с защи-
той от конденсата при помощи рулонных
пленочных материалов. 

В некоторых случаях решающее значе-
ние может иметь и тот факт, что «Анти-
конденсатное покрытие Металл Профиль»
обладает несравненно большей устойчиво-
стью к механическим воздействиям, чем
традиционный гидроизоляционный кон-
тур, выполненный из тонкой и сравнитель-
но непрочной пленки. Дополнительным
преимуществом является отсутствие дере-
вянных элементов, что не только улучшает
пожаробезопасность конструкции, но
и способствует повышению срока службы
кровель с «Антиконденсатным покрытием
Металл Профиль». 

Преимущества «Антиконденсатного по-
крытия Металл Профиль»:

• Устраняет проблему образования
конденсата.

• Относится к группе горючести Г1
(слабогорючий) и по этому параметру мо-
жет применяться для устройства кровель
практически любого функционального на-
значения. 

• Высокая водоудерживающая способ-
ность – до 1 л/кв. м.

• Простота нанесения на любой метал-
лический «профиль».

• Высокая адгезия – приклеивается на-
мертво.

• Препятствует образованию плесени
и грибка.

• Легко очищается водой под давлением.
• Не требует проведения дополнитель-

ных работ, привлечения техники и не уве-
личивает продолжительность монтажа
кровли.

• Срок службы не менее 15 лет.
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«Антиконденсатное покрытие Металл Профиль» –
инновационное решение проблемы конденсата
на холодных металлических кровлях

Принцип действия «Антиконденсатного по-
крытия Металл Профиль» хорошо иллюстри-
рует следующий эксперимент. Используются
две одинаковые колбы, разделенные на две
части стальной пластинкой, имитирующей
кровельное покрытие. На пластинку левой
колбы нанесено антиконденсатное покрытие,
правая колба – контрольная, без покрытия. 

В нижнюю часть каждой колбы наливается
теплая вода, а в верхнюю часть – холодная
для создания разности температур на «кро-
вельном покрытии».
Через некоторое время в правой колбе на пла-
стине начинается интенсивное каплеобразова-
ние. Капли постепенно увеличиваются и пада-
ют вниз. В левой колбе всю оседающую на
пластине влагу впитывает антиконденсатное
покрытие, препятствуя каплеобразованию.

Проблема образования конденсата на внутренних поверхностях неизолированных металлических кровель хорошо знако-
ма каждому. Капли влаги, падающие с кровель складских, производственных и сельскохозяйственных сооружений, спор-
тивных объектов, гаражей, авиационных ангаров и т. д., негативно влияют на сохранность оборудования и предметов,
находящихся в помещении, значительно сокращают промежутки между плановыми ремонтными работами и мешают
комфортному пребыванию под кровлей. 
Компания «Металл Профиль» – ведущий российский производитель тонколистовых кровельных и стеновых материалов –
предлагает эффективное решение! «Антиконденсатное покрытие Металл Профиль» – экономичное и технологически
простое решение, позволяющее взять под контроль образование конденсата на листах кровли и ликвидировать пробле-
му капания воды в холодных металлических зданиях и сооружениях.
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Основные игроки рынка уже адаптиро-
вались к сложившимся условиям, поэтому
новый строительный сезон начинается
в «рабочем режиме».

ЛЛииддееррссккиийй  ссппрроосс

В первом квартале 2010 года спрос на бе-
тон был меньше на 14% по сравнению
с аналогичным периодом 2009 года. Экс-
перты рынка называют январь 2010 года
«провальным» месяцем. Дополнительным
негативным фактором явилась аномаль-
ная зима. А вот февраль и март показали
высокие темпы роста потребления бетон-
но-растворных смесей – гораздо выше
ожидаемого влияния фактора сезонности.
Так, в феврале потребность рынка была
больше на 50%, чем в январе, а в марте на
30% превзошла февральские показатели. 

Бетонная индустрия Петербурга и Лен-
области насчитывает около 110 произво-
дителей этого строительного материала. За
первый квартал 2010 года емкость петер-
бургского рынка составила примерно 590
тыс. куб. м бетонно-растворных смесей. За
весь 2009-й производители смогли реали-
зовать около 3,2 млн кубов, что приблизи-
тельно на 40% меньше, чем годом ранее. 

Шестерка крупнейших компаний-произ-
водителей, куда входят «Объединение 45»,
«Ленстройдеталь», «Метробетон», «СЗНК-
Бетон», «Стройкомплект», «Беатон», по
результатам первого квартала 2010 года,
произвела около 50% потребляемого рын-
ком объема. Лидер индустрии – ОАО
«Объединение 45» – выдал 21% от всего
объема, тогда как доли остальных состави-
ли от 5% до 7%. 

ООттттооллккннууттььссяя  оотт  ддннаа

Цены на бетон в течение 2009 года снизи-
лись примерно на 30-35%. Уже в четвертом
квартале 2009 года они вплотную прибли-
зились к сырьевой себестоимости и достиг-
ли своего дна. «Пока цены на бетон остают-
ся на уровне конца 2009 года. Но если стои-

мость сырья изменится, то это повлечет за
собой рост цен на бетон», – предполагает
генеральный директор ОАО «Ленстройде-
таль» Сергей Кириллов. В свою очередь
компания «СЗНК-Бетон» прогнозирует
рост цен в текущем году на уровне 10-15%. 

По свидетельству игроков рынка, возмо-
жен стабильный рост потребления товар-
ных бетонов в 2010 году. В первую очередь
это связано с «возрождением» многих
крупных проектов в Петербурге. Активнее
стала развиваться комплексная застройка
территорий: «Северная долина», кварталы
для Министерства обороны в Московской
Славянке и Осиновой Роще. Бетон требу-
ется для строительства ЗСД, КАД, а также
для реализации крупных инфраструктур-
ных проектов – «Охта-центра», Комплекса
защитных сооружений (КЗС), ЛАЭС-2.
«На большинстве замороженных в 2009
году объектов возобновились работы. Уже
в марте мы почувствовали оживление на
рынке, думаю, что рост продолжится», –
отмечает директор по маркетингу ОАО
«Объединение 45» Александр Дубодел. 

Важно, что на товарной линейке произ-
водимой продукции кризис никак не от-
разился. Основной маркой бетона был
и остается В25 (М350). Потребление спе-
циальной продукции занимает несущест-
венную долю в объеме продаж. 

Специалисты отмечают, что в 2009 году
потребители на рынке бетонно-раствор-
ных смесей на первое место ставили цену,
а на второе показатели качества. Многие
производители, осуществляя политику
борьбы с издержками, шли на ухудшение
качества в угоду более привлекательной
цене. «Сейчас большая часть недобросове-
стных поставщиков ушла с рынка. Круп-
ные производители бетона сохраняют ста-
бильность в вопросах качества, несмотря
на сложные экономические условия», –
констатирует Сергей Кириллов.

В подготовке материала использована
информация, предоставленная ОАО «Объ-
единение 45».

Компания «Ленстройдеталь» за-
лила бетонную плиту 600 куб. м на
строительстве жилого комплекса «Се-
верная долина». По словам гендирек-
тора ООО «Главстрой-СПб» Игоря Ев-
тушевского, первую очередь (278 тыс.
кв. м) жилья выставят на продажу
в апреле 2010 года. Основным поку-
пателем построенного на этой терри-
тории жилья станут городские власти,
которые собираются выкупить для ве-
теранов около 1 тыс. квартир, и Мин-
обороны, на долю которого придется
около 960 квартир. 

Погрузка строительных грузов
и цемента на сети ОАО «РЖД» за
I квартал 2010 года выросла по срав-
нению с аналогичным периодом
2009 года на 0,8% и 1,4% соответ-
ственно. Мартовские перевозки це-
мента выросли по отношению к фев-
ральским на 30,4%. Например, ЗАО
«Мальцовский портландцемент»
(входит в холдинг «Евроцемент
групп») в I квартале показало сущест-
венный рост по сравнению с анало-
гичным периодом 2009 года – на
22%, до 430 тыс. тонн. 

В Лаборатории нанобиосинтеза
московского Института нанотехноло-
гий имени С.А. Лурье разработан ин-
новационный способ сноса устарев-
ших зданий и сооружений, постро-
енных с использованием бетона. Те-
перь для того, чтобы снести даже са-
мое прочное здание, достаточно
распылить на его поверхность рас-
твор, содержащий Cementophilus
Foetidus – нанобактерию, которая
питается исключительно цементом.
В результате работы этой бактерии
буквально в считаные недели
бетонная конструкция распадается
на составные части: песок, щебень
и арматуру, которые сразу же
становятся пригодными для
вторичного использования. Если
речь идет о сносе кирпичного зда-
ния, то благодаря работе
Cementophilus Foetidus оно превра-
щается в штабеля сложенного кам-
ня. Такой способ сноса здания даже
самые строгие критики считают про-
рывом в современных строительных
технологиях.

новости компаний

мнение

Эдуард Полонуер,
исполняющий
обязанности
директора 
Ассоциации 
«Абетон»:

– Говоря о строительном качестве
в целом, нужно учитывать наличие
или отсутствие у строителей системы
входного контроля поставляемого на
стройку бетона, а также соблюдение
ими технологии производства работ,
например, при работе с бетоном
в зимних условиях. Особого контро-
ля требует и процесс доставки бето-
на на стройку. Если в стандарты
строительных СРО будут включены
«входной контроль товарного бето-
на на стройках» и «обязательное
требование к соблюдению строите-
лями строительных норм и пра-
вил», то будет и качество бетона.
Наиболее продвинутые члены Ассо-
циации «Абетон» приняли реше-
ние создать систему мониторинга
качества. Согласно техническому
регламенту, ответственность за ка-
чество применяемых при строи-
тельстве строительных материалов
несет «лицо, осуществляющее
строительство». Тем не менее, на-
ша Ассоциация в течение послед-
них нескольких лет инициативно
по согласованию с Комитетом по
строительству проводит выбороч-
ные проверки бетона на объектах
госзаказа.

Раз бетон, два бетон
Лидия Горборукова / После кризисного падения рынок бетонов вновь стабилизировался.
С начала года не происходит резких ценовых изменений, зато налицо рост объемов
потребления товарного бетона.

Ре
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Речь идет о новой технологии щадящего
демонтажа монолитного железобетона
внутри зданий в условиях близкого проле-
гания коммуникаций и различных кон-
струкций. 

Сегодня в России реализуется полно-
масштабная программа модернизации
предприятий, при которой старое изно-
шенное оборудование заменяется на бо-
лее современное. И для этих целей необ-
ходимо не только убрать старые станки,
но и демонтировать их фундаменты –
мощные, многометровые «тумбы» из
крепкого монолитного железобетона. Как
говорится, нельзя влить молодое вино
в старые мехи.

Но поскольку эти фундаменты находят-
ся внутри здания, которое необходимо со-
хранить, перед рабочими встает задача
безопасного демонтажа очень прочной
конструкции, в процессе чего недопустимо
нанесение повреждений самой конструк-
ции и проходящим поблизости коммуни-
кациям. То есть придется все-таки взры-
вать, но взрывать по-особому, мягко. 

И решение этой проблемы несколько лет
назад нашел научно-производственный
коллектив «Контех». 

ООггоонньь,,  ввооддаа  ии  ггооррнныыее  ппооррооддыы

Само ООО НПК «Контех» было органи-
зовано в феврале 1998 года. Основу кол-
лектива составили инженеры химики-
технологи в области синтеза различных
органических материалов, в том числе
взрывчатых и пиротехнических. Как рас-
сказал нам генеральный директор «Конте-
ха» Юрий Березуев, путь фирмы к работе
на рынке безопасного демонтажа начи-
нался с деятельности по переработке спи-
санных боеприпасов. «Чтобы не сжигать,
не взрывать, не затоплять эти опасные из-
делия в Финском заливе, мы разработали
низкозатратную технологию по разделе-
нию боеприпасов на исходные компонен-
ты: сохранение корпусного металла и пе-
реработка взрывчатки в продукцию для
добычи строительных материалов. Эта

технология утилизации более безопасная,
чем хранение, и более дешевая», – расска-
зывает г-н Березуев. 

Но по мере того как заканчивался объем
этих работ, перед коллективом компании
возникла необходимость поиска новой
сферы деятельности. «Поскольку мы во-
шли частично в проблемы горного ком-
плекса, то обнаружили еще одну возмож-
ную для себя сферу применения. Это раз-
работка, производство и применение пи-
ротехнических устройств так называемого
местного приготовления, то есть приготав-
ливаемых на месте ведения работ. Они-то
и получили название ГДШ – газогенератор
давления шпуровой», – делится Юрий Бе-
резуев. 

Так, в начале 2000-х годов среди многих
разработок компании «Контех» оказалась
и технология ГДШ, воплощенная в техни-
ческих условиях ТУ 7275-002-46242932-
2002. Впервые она была внедрена для так
называемой щадящей отбойки гранитных
блоков на карьерах Карелии и Башкирии. 

«Мы начали эту разработку для решения
задачи отбойки блочного камня, затем
предложили ее применение для проходче-
ских работ, для прокладки дорог. Она бы-
ла необходима как альтернатива традици-
онной взрывчатке, которую зачастую про-
сто нельзя применять – рядом могут быть
либо коммуникации, либо действующие
железнодорожные линии», – объясняет
Юрий Березуев. Но новая технология по-
зволяет не только не повреждать окружа-
ющие объекты, но и сами каменные блоки,
ради откола которых ГДШ и создавался.
Гранитные блоки образуются без техноло-
гических, уходящих внутрь трещин, а это
чрезвычайно важно для получения из них
качественной облицовочной плитки и дру-
гих интерьерных изделий. Обычная же
взрывчатка зачастую приводит к образова-
нию трещиноватости камня. 

НПК «Контех» уже на протяжении 7 лет
с успехом применяет ГДШ при добыче гра-
нитных блоков и габбро-диабазов в Каре-
лии, на Урале, Дальнем Востоке и Мурман-
ской области. 

ВВ  ццеехх  сс  ггооррыы

Все перечисленные достоинства ГДШ,
необходимые в горно-добывающем ком-
плексе, с успехом используются сегодня
и на развивающемся рынке демонтажа
зданий и сооружений.

Без лишней скромности можно утвер-
ждать, что сегодня компания НПК «Кон-
тех» среди многих операторов на рынке
демонтажа находится вне конкуренции
в плане разрушения высокопрочных круп-
ногабаритных железобетонных конструк-
ций, расположенных в непосредственной
близости от сохраняемых объектов, а так-
же внутри помещений производственного
назначения. 

Технология ГДШ может работать внут-
ри функционирующего цеха. В этом на-
правлении у «Контеха» есть успешно
проведенный демонтаж внутрицеховых
фундаментов на Чебоксарском трактор-
ном заводе. Там в одном конце цеха рабо-
тали металлообрабатывающие станки
с ЧПУ, а в 40 метрах от них дезинтегри-
ровались фундаменты. Среди успешно
выполненных объектов также демонтаж
фундаментов на предприятии в Кинги-
сеппе компании «Росстро». Отличитель-
ной особенностью там явилась работа
внутри реконструируемого кирпичного
здания. В итоге при использовании
ГДШ не пострадали даже расположенные
в 3 метрах оконные проемы с заполнени-
ем стеклоблоками. 

В списке выполненных с применением
технологии ГДШ работ по демонтажу та-
кие объекты, как фундаменты дизель-
генераторов на литейном производстве за-
вода «ЗИЛ» в Смоленске, 14-этажная
недостроенная гостиница под Адлером,
фундаментная плита рядом с площадью
Конституции в Петербурге. В 2009 году
был выполнен опытный демонтаж желе-
зобетонных конструкций на объекте, где
в принципе запрещено применять взрыв-
чатые вещества, – на могильнике отрабо-
танного ядерного топлива в г. Железно-
горске Красноярского края. 

ББееззооппаассннооссттьь  ии  ккооннттрроолльь

А секрет технологии прост: усилиями
коллектива НПК «Контех» при разработке
ГДШ удалось устранить самые опасные
свойства взрывчатки – так называемое
бризантное, дробящее действие, мощные
сейсмическую и воздушную ударную вол-
ны после взрыва, которые могут привести
к деформации или разрушению удаленных
даже на десятки метров от места взрыва
объектов. В итоге конструкция не взрыва-
ется с громом, разлетающимися осколками
и выделением токсичных газов, а всего
лишь навсего лопается благодаря давле-
нию, создаваемому продуктами горения
ГДШ, размещенных в шпурах.

Примечательно, что на место работ при-
возятся не готовые патроны ГДШ, а их
взрывобезопасные полуфабрикаты, кото-
рые без заправки топливом не являются
пиротехникой и безопасны при транспор-
тировке и хранении. Кроме того, на откры-
той поверхности готовый патрон от вос-
пламенителя не загорается, в отличие от
традиционной пиротехники и пороха. 

«Наша технология ГДШ сегодня совер-
шенно безопасна и весьма эффективна для
мягкого демонтажа железобетонных кон-
струкций внутри зданий и при условиях по-
вышенных ограничений для применения
взрывчатки. В отличие от используемых
ныне промышленных ВВ, наш материал не
образует токсичных газов и поражающих
осколков, что, при всех прочих достоин-
ствах ГДШ, дает еще один плюс – невоз-
можность применения изделия для терро-
ристических целей, что сегодня крайне ак-
туально», – резюмирует Юрий Березуев. 

ОООООО  ННППКК  ««ККООННТТЕЕХХ»»
119911002255,,  ССааннкктт--ППееттееррббуурргг,,  
ннаабб..  ррееккии  ФФооннттааннккии,,  дд..  4400//6688,,  
ллиитт..  АА,,  ппоомм  3366  НН
ТТеелл..//ффаакксс  ((881122))  771199--6633--6644
ММообб..  ттеелл..  ((992211))  999977--6677--8899
EE--mmaaiill::  ccoonntteecc..ssppbb@@yyaannddeexx..rruu

Характер взрывной, но мягкий
Вы представляете себе взрыв без разлетающихся осколков, без закладывающего уши шума, без мощной ударной волны?
Но который при этом эффективно и безопасно откалывает многотонные гранитные блоки от скалы, разрушает железобе-
тонные плиты старых фундаментов, оставляя в целости рядом стоящую перегородку из стекла? Если нет, то познакомь-
тесь – все эти качества совмещает в себе эксклюзивная технология ГДШ, разработанная петербургской компанией
ООО НПК «Контех» и применяемая на Северо-Западе только ею.

ООббъъеекктт  ддоо ООббъъеекктт  ппооссллее
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ДОГОВОРЫ НА ПРАВО ПОДГОТОВКИ ДОКУМЕНТАЦИИ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ТОРГОВ, ЗАКЛЮЧЕННЫЕ НА ОСНОВАНИИ ОБРАЩЕНИЙ 

ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ ЛИЦ, БЕЗ ПРОВЕДЕНИЯ КОНКУРСА 

(по состоянию на I квартал 2010 г.)

№№  ААддрреесс  ЗЗУУ ДДооггооввоорр
пп//пп ЗЗааккллююччеенн ССрроокк  ооккооннччаанниияя
1 Территория, ограниченная ул. Костюшко, 1�м Предпортовым проездом ООО «Балтийская Столица» 03.04.2010
2 г. Зеленогорск, участок, расположенный севернее Среднего пр. ООО «Ренессанс» 04.04.2010
3 Территория, ограниченная наб. реки Мойки, пер. Антоненко, пер. Гривцова, Казанской ул. ФОНД СОДЕЙСТВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ 05.04.2010

НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ В СЗФО
4 Территория, ограниченная Гончарной ул., Полтавской ул., Полтавским проездом и границей отвода Октябрьской железной дороги ЗАО «Брит» 11.04.2010
5 Территория, ограниченная Московским пр., наб. Обводного канала, полосой отвода Балтийской линии Октябрьской железной дороги, ОАО «Измайловская перспектива» 13.04.2010

Благодатной ул. ОАО «ЛЕНГИПРОТРАНС» 27.04.2010
6 Квартал 21 района Коломяги ООО «Грант» 14.04.2010

ООО «СМУ�630» 30.11.2011
7 Территория, ограниченная Народной ул., Дальневосточным пр., пр. Большевиков, Октябрьской наб. ООО «Атлант Инвест» 25.04.2010
8 Территория квартала 7 района Ланского шоссе, ограниченная Ланским шоссе, Омской ул., Торжсковской ул. и Новосибирской ул. ЗАО «БФА�Девелопмент» 25.04.2010
9 Территория, ограниченная ул. Передовиков, Индустриальным пр., пр. Косыгина ООО «Приморский центр» 28.04.2010
10 Территория, ограниченная Народной ул., линией отвода железной дороги, административной границей между Санкт�Петербургом и Ленинградской областью ЗАО «Ярра Инжиниринг» 30.04.2010
11 Территория, ограниченная ул. Димитрова, Малой Бухарестской ул., Дунайским пр., Бухарестской ул. ООО «УК «Стоун» 03.05.2010
12 Территория квартала 35 района Ржевка, ограниченная Камышинской ул., Беломорской ул., Рябовским шоссе, границей отвода Октябрьской железной дороги ООО «Строительное управление» 03.05.2010
13 Территория, ограниченная Приморским шоссе, Бассейной ул., Овражной ул., Экипажной ул., ул. Мичурина, проектным продолжением ул. Мичурина, в г. Зеленогорске ООО «Реста» 04.05.2010
14 Территория квартала 51 района СПЧ, ограниченного Яхтенной ул., Камышовой ул., Елагинским проездом, Богатырским пр. ООО «Капитал�Строй» 06.05.2010
15 Территория квартала 56 района севернее Муринского ручья, ограниченная Лужской ул., ул. Руставели и пр. Луначарского ООО «ДЦ «Арктур» 08.05.2010
16 Территория, ограниченная Красносельским шоссе, ул. Некрасова, ул. Хмельницкого. ООО «Восток» 18.05.2010
17 Территория, ограниченная Суздальским пр., ул. Композиторов, ул. Прокофьева, ул. Жени Егоровой ООО «ЮрИнвест» 03.06.2010
18 Петродворец, участок, ограниченный ул. Аврова, Озерковой ул., ул. Дашкевича ООО «Сэтл Сити» 07.06.2010
19 Территория, ограниченная пр. Энгельса, Суздальским пр., пр. Художников, Придорожной аллеей ОАО «Парнас�Паркинг» 28.06.2010
20 Территория, ограниченная ул. Олеко Дундича, Купчинской ул. и Малой Балканской ул. ООО «КВС» 01.07.2010
21 Территория квартала 25 района Большой Охты ООО «Балтжилинвест» 03.07.2010
22 Территория квартала, ограниченного Беловой ул., Сергиевской ул., ул. Халтурина, Бобыльской дорогой ООО «Ривьера�Трэвел» 07.07.2010
23 Территория, ограниченная Кронверкской ул., Матвеевским пер., ул. Ленина и Пушкарским пер. ООО «ПРОТЭК» 15.07.2010
24 Территория квартала 2В района Ульянка, ограниченная ул. Солдата Корзуна, пр. Маршала Жукова, западной границей парка Александрино и проездом от ул. Козлова ООО «Восток» 15.07.2010
25 Территория, ограниченная пр. Ленина, Клубной ул., Приморским шоссе ПБОЮЛ Букато 20.07.2010
26 Территория, ограниченная ул. Черняховского, Роменской ул., Днепропетровской ул., наб. Обводного канала ООО «Восход�Инвест» 10.08.2010
27 Территория, ограниченная Приморским пр., ул. Савушкина, Туристской ул. ООО «Рекстон» 15.08.2010
28 Территория, ограниченная Нарвской ул., Красногородской ул., Гатчинским шоссе, Кингисеппским шоссе ООО «ТИР» 27.08.2010
29 Территория, ограниченная Андреевским пер., Авангардной ул., пр. Ветеранов, ул. Партизана Германа ООО «Сэтл Сити» 31.08.2010
30 Территория, ограниченная ул. Королева, ул. Шаврова, Комендантским пр., Шуваловским пр. ООО «Восход» 07.09.2010
31 Г. Петродворец, территория, ограниченная ул. Шахматова, Чебышевской ул., Ботанической ул., Университетским пр. ООО «ТОВАРИЩЕСТВО ДОЛЕВОГО 14.09.2010

СТРОИТЕЛЬСТВА»
32 Территория, ограниченная участком Пулковского шоссе вдоль домов 89 и 107, проектируемыми проездами ООО «ТДМ» 24.09.2010
33 Территория, ограниченная ул. Ивана Черных, границей отвода Октябрьской железной дороги, ул. Маршала Говорова, ул. Метростроевцев ООО «Сканди» 28.09.2010
34 Участок, ограниченный бульв. Алексея Толстого, Оранжерейной ул., Ленинградской ул. и Школьной ул. ЗАО «Асэрп» 30.09.2010
35 Территория, ограниченная Колхозной ул., Звериницкой ул., Главной ул., административной границей с Ленинградской областью ООО «Квартал 17А» 01.10.2010
36 Территория, ограниченная границей территории объекта культурного наследия «Дворцово�парковый ансамбль Собственной дачи», Красноармейским пер., ООО «Президент Парк» 03.10.2010

Собственным пр., Ораниенбаумским шоссе, западной границей площадки Петродворцовых очистных сооружений, границей территории объекта культурного 
наследия «Парк Свято�Троицкого кладбища», береговой линией Финского залива, в Петродворцовом районе Санкт�Петербурга

37 Территория базисного квартала 5360А, ограниченная пр. Тореза, ул. Витковского, Лиственной ул., ул. Жака Дюкло ЗАО «Строительный трест» 09.10.2010
38 Территория, ограниченная Щепяным пер., Никольским пер., наб. реки Фонтанки, наб. Крюкова канала ООО «Финансово�правовая 19.10.2010

консалтинговая группа»
39 Пр. Луначарского, ул. Композиторов, ул. Асафьева, пр. Энгельса ЗАО «Дорстрой» 02.11.2010
40 Территория, ограниченная Санкт�Петербургским шоссе, ул. Тургенева, ул. Плеханова, Кропоткинской ул., ул. Грибоедова, проектируемой магистралью, Заводской ул., ООО «Град Проект» 17.11.2010

Волхонским шоссе, в пос. Стрельна
41 Территория, ограниченная Гуммолосаровской ул., Конюшенной ул., ул. Правды, ул. Васенко ООО «Развитие территорий» 24.11.2010
42 Территория в границах функциональной зоны Д, ограниченная продолжением Каугиевской ул., перспективной магистралью, кольцевой автомобильной дорогой, ООО «ИДМ.IDM.Ltd» 26.11.2010

границей функциональной зоны 1ЖД
43 Территория, ограниченная Роменской ул., ул. Черняховского, Павлоградским пер. и Лиговским пр., в Центральном районе Санкт�Петербурга ООО «Наше Время» 27.11.2010
44 Квартал 7 района восточнее пр. Юрия Гагарина ООО «Торговый дом «Южный» 28.11.2010
45 Территория, ограниченная продолжением оси Безымянного пер., Береговой ул., продолжением оси Полевого пер., акваторией Финского залива по линии, ЗАО «Акватика» 30.11.2010

параллельной Береговой ул., в пос. Лахта
46 Территория квартала 6 района Шувалово�Озерки ООО «Капитал�строй» 07.12.2010
47 Территория, ограниченная Богатырскам пр., Байконурской ул., Аэродромной ул., Коломяжскам пр. ООО «Новые ресурсы» 07.12.2010
48 Территория квартала 37А района озеро Долгое, ограниченная Богатырским пр., Стародеревенской ул., Ситцевой ул., Планерной ул. ООО «Новые ресурсы» 07.12.2010
49 Территория квартала 24А района озеро Долгое, ограниченная Парашютной ул., пр. Королева, ул. Маршала Новикова, пр. Сизова ООО «Новые ресурсы» 07.12.2010
50 Территория, ограниченная ул. Турку, Софийской ул., пр. Славы, Пражской ул. ООО «АрхСтудия» 08.12.2010
51 Г. Пушкин, Ленинградская ул., 4 (квартал 7) ЗАО «Фирма «РАКУРС» 09.12.2010
52 Территория в административных границах муниципального образования Ушково, в Курортном районе Санкт�Петербурга ООО «Вестком�Инвест» 10.12.2010
53 Территория, ограниченная Ириновским пр., ул. Коммуны, пр. Ударников, ул. Лазо ООО «Стратегия» 15.12.2010
54 Северная часть пос. Петро�Славянка вблизи зоны проектной автомагистрали, соединяющей продолжение Софийской ул. и нежилой зоны «Металлострой», ООО «СтройКомфорт» 22.12.2010

вдоль ул. Володарского севернее пересечения с Вокзальной ул.
55 Территория в пос. Солнечное, квартал, ограниченный 2�й Боровой ул., участок 1 (южнее дома 16, лит. В по 2�й Боровой ул.) и 1�й Боровой ул. ООО «Галика» 28.12.2010
56 Территория, ограниченная Рябовским шоссе, ул. Коммуны, береговой линией р. Лубья, границей функциональной зоны ЗЖД ООО «Строительная компания «ДМ» 26.01.2011
57 Территории квартала 16 района севернее ул. Новоселов, ограниченной ул. Коллонтай, Дальневосточным пр., перспективной пробивкой ул. Еремеева и Союзного пр. ЗАО «Ярра Инжиниринг» 28.01.2011
58 Квартал 24�27 района Полюстрово ЗАО «Новый город» 29.01.2011
59 Территория, ограниченная Кушелевской дорогой, пр. Непокоренных, продолжением ул. Бутлерова, полосой отвода железной дороги ООО «КЕНВИК КОММЕРШЛ 01.02.2011

ЭНТЕРПРАЙЗ»
60 Территория, ограниченная пр. КИМа, ул. Одоевского, пер. Декабристов, наб. реки Смоленки ООО «Адапт Проект Групп» 01.02.2011

ЗАО «Эй Энд Эй Групп» 11.02.2011
61 Территория, ограниченная пр. Металлистов, пр. Энергетиков, шоссе Революции, Большой Пороховской ул. ООО «Логос» 15.02.2011
62 Территория, ограниченная Авиационной ул., Набережной ул., Московской ул., 3�м проездом, ул. Ломоносова, ул. Максима Горького, ул. Можайского, 2�м проездом, ООО «Сфера» 24.02.2011

Парковой ул., 1�м проездом, бульваром Дружбы
63 Г. Сестрорецк, восточнее 9, лит. А по Авиационной ул. ГУП «УКС Реставрация» 01.03.2011
64 Невский район, Усть�Славянка, Советский пр., южнее д. 3За, лит. Р ГУП «УКС Реставрация» 01.03.2011
65 Усть�Славянка, Советский пр., участок 1 (северо�западнее д. 42, лит. Д по Советскому пр.) ГУП «УКС Реставрация» 01.03.2011
66 Территория, ограниченная Кирочной ул., Новгородской ул., Деггярным пер., внутриквартальным проездом ООО «Фаворит Плюс» 07.03.2011
67 Территория, ограниченная Дунайским пр., Волковским каналом, Балканской пл., границей земельных участков (кадастровые номера: 7452:10, 7452:17, 7452:16), ООО «Стройлайн» 26.03.2011

полосой отвода железной дороги Витебского направления
68 Территория, ограниченная ул. Турку, Будапештской ул., пр. Славы, Белградской ул. ООО «Рентинвест» 30.03.2011
69 Территория, ограниченная ул. Ильюшина, Гаккелевской ул., Камышовой ул., Стародеревенской ул. ООО «ПроектКонсалт» 07.04.2011
70 В административных границах муниципального образования пос. Молодежное ООО «Молодежное» 25.04.2011
71 Территория квартала, ограниченного наб. Малой Невки, рекой Малой Невкой, Западной аллеей, Боковой аллеей и улицей, соединяющей наб. Малой Невки ООО «ПанБалтЛес» 16.05.2011

с Крестовским мостом
72 Г. Пушкин, территория квартала 11 и 11А (ул. Архитектора Данини, Тярлевским ручьем, Павловским шоссе, северо�западной границей земель Витебского ООО «Кондоминиум�Проект» 04.06.2011

направления ж. д., Вокзальной ул. и ул. Ломоносова)
73 Квартал 3 Красного Села, территория, ограниченная Геологической ул., Стрельнинским шоссе, Бронетанковой ул., ул. Спирина ООО «Стоун» 26.06.2011
74 Территория квартала 14А Ржевка�Пороховые, ограниченная ул. Лазо, пр. Ударников, пр. Наставников, Ириновским пр. ООО «Аверс�инвест» 30.07.2011
75 Территория, ограниченная дорогой на Турухтанные острова, проектной магистралью (ул. Червонного Казачества), пр. Маршала Жукова, железной дорогой, ООО «Парамон» 16.10.2011

проектной магистралью, проездом (на тарную фабрику)
76 Территория, ограниченная пр. Ветеранов, ул. Лени Голикова, границей квартала 2А, парком Александрино ООО «ССМ�Стройреконструкция» 10.12.2011
77 Территория, ограниченная ул. Маршала Говорова, ул. Швецова, Еленинским пер., проектным продолжением Лермонтовского пер. ООО «Квантт» 29.12.2011
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

о результатах публичных слушаний

Петроградский район, МО МО Петровский
06.04.2010

Полное наименование объекта: Документация по проекту
планировки и проекту межевания территории, ограничен�
ной Малым пр., Ропшинской ул., Большим пр., Красно�
сельской ул., в Петроградском районе Санкт�Петербурга»
Заказчик (инвестор): ООО «Невский землеустроитель».

Проектная организация: ООО «Дом Мод Плюс Деве�
лопмент» 
Перечень поступивших письменных обращений от физи�
ческих и юридических лиц: Поступили письменные пред�
ложения и замечания в администрацию района от участ�
ников публичных обсуждений: депутата Законодательно�
го собрания Санкт�Петербурга Макарова В.С. (вх. № 114
от 26.03.2010); Семыкиной Л.В. (вх. № 112 от 26.03.2010);
Марковой Л.З. (вх. № 113 от 26.03.2010); коллективное
обращение с предложениями и замечаниями от граждан,
проживающих в домах 4, 11, 12 по Ропшинской ул., от
граждан, проживающих в доме 29/31 по Малому пр. П. С.
(вх. № 111 от 26.03.2010).
В период публичных слушаний по документации
с 12.02.2010 по 05.04.2010 проведено:
1. Информирование общественности: объявление о про�
ведении публичных слушаний опубликовано в газете
«Невское время» № 24(4529) от 12.02.2010 и размещено
на официальном сайте администрации Петроградского
района Санкт�Петербурга. Направлены письменные уве�
домления депутату Законодательного собрания Санкт�Пе�
тербурга В.С. Макарову, в муниципальное образование
муниципальный округ Петровский, Комитет по градо�
строительству и архитектуре. 
2. Градостроительная экспозиция: была размещена
в фойе МО муниципального округа Петровский (Гатчин�
ская ул., 16) с 01.03.2010 по 15.03.2010.
3. Публичные обсуждения проведены 22.03.2010 в 18.00
в Белом зале администрации Петроградского района,
расположенной по адресу: Санкт�Петербург, Петроград�
ский район, Большая Монетная ул., 19. 
В ходе публичных обсуждений по обобщенным материа�
лам могут быть приняты к рассмотрению следующие за�
мечания и предложения:
1. Депутат Законодательного собрания Санкт�Петербур�
га – Макаров В.С., депутат МО МО Петровский (помощник
депутата Законодательного собрания Санкт�Петербурга
Макарова В.С. Субботин М.В.). На основании поступив�
шего в мой адрес письма № 3�808/10 от 15.03.2010 я на�
правил своего помощника Субботина Михаила Владими�
ровича в качестве моего представителя 22.03.2010
в 18.00 в Белый зал администрации Петроградского рай�
она на публичные слушания по документации «Проект
планировки и проект межевания территории, ограничен�
ной Малым пр., Ропшинской ул., Большим пр., Красно�
сельской ул., в Петроградском районе Санкт�Петербурга»
с целью изложить мою позицию в отношении предмета
слушаний. По результатам слушаний сообщаю вам, что: 
– Во�первых, предложенные проекты планировки и меже�
вания предполагают сокращение площади территорий об�
щего пользования в районе предполагаемой застройки,
а их и так не хватает в округе Петровском. Крайне мало
детских игровых и спортивных площадок. Совсем нет мест
для парковок автомобилей жителей окружающих домов. 
– Во�вторых, предполагаемая застройка на обсуждаемой
территории представляет собой не что иное, как уплотни�
тельную застройку, осужденную губернатором Санкт�Пе�
тербурга и запрещенную Генпланом и Правилами земле�
пользования и застройки.
– В�третьих, предполагаемую застройку заказчик проек�
тов планирует проводить вплотную к заселенным жилым
домам, возраст которых 100 и более лет, что вызовет ча�
стичное разрушение (трещины, оседание) последних.
Кроме того, высота планируемого к строительству жило�
го дома составит 9 этажей, эркеры его на 3 м (по предва�
рительному проекту) выходят за красную линию домов
и нависнут над и так весьма узкой Ропшинской ул. При
этом значительно уменьшится инсоляция окружающих
жилых домов.
В связи с вышеизложенным я, как депутат Законодатель�
ного собрания Санкт�Петербурга, категорически против
предложенных проектов планировки и межевания, пред�
полагающих застроить дополнительную территорию
(между домами 10 и 12 по Ропшинской ул. и территорию
под подстанцию для энергообеспечения планируемого
жилого дома), что ухудшит среду проживания и вызовет

резкую отрицательную реакцию жителей расположенных
рядом жилых домов. 
2. Маркова А.З. У нас в доме на первом этаже размещает�
ся трансформаторная подстанция (далее – ТП). Предлага�
ем вынести ТП из дома 29/31 по Малому пр. П. С. и под�
ключить наш дом к новой ТП, которую планируют постро�
ить на земельном участке, примыкающем к Красносель�
ской улице.
Новый дом должен быть встроен в линию домов по Роп�
шинской ул. и должен плотно примыкать к соседним до�
мам, а именно к дому 4 и дому 12. Линия домов по Роп�
шинской ул. должна быть сплошная. Деревья были выса�
жены на этом месте после войны временно, чтобы обла�
городить территорию, образовавшуюся на месте разру�
шенного дома. Тогда это была вынужденная мера. Сейчас
скверы надо высаживать там, где это обусловлено архи�
тектурой. В этом конкретном месте деревья надо сносить
и на всей территории строить новый красивый дом вплот�
ную к соседним домам, так как боковые стены у них
очень некрасивые, у этих стен чисто рабочие функции.
Стены так спроектированы, потому что дома строились
вплотную друг к другу. При новом строительстве они
должны быть опять закрыты. Новый дом должен выгля�
деть современно, но хорошо вписываться в старый стиль.
3. Глава МО МО Петровский Бородин В.А. Чтобы задать
тон нашему собранию, оставаясь в рамках обсуждения
представленной документации, прошу ответить на следу�
ющие два вопроса. 
Свободный участок между домами № 12 и 10 по Ропшин�
ской ул. остается или будет занят новым строительством? 
Как минимум жители лишаются парковочных мест. 
Инсоляция. Просчитывался уровень инсоляции? Я был на
территории, ограниченной Малым пр., Ропшинской ул.,
Большим пр., Красносельской ул. Солнечные лучи на су�
ществующую застройку попадают с юго�запада. 
При возведении нового здания – вторые и третьи этажи
существующих жилых домов по Ропшинской ул. остаются
без солнечного света.
Если мы сейчас не будет об этом говорить, то рискуем по�
лучить следующий результат: жители существующей за�
стройки останутся без солнечного света. 
Строительство дома 10 по Ропшинской ул. – яркий при�
мер уплотнительной застройки.
4. Казарина Г.А. Я проживаю по адресу: Ропшинская ул.,
12, кв. 11. Квартира коммунальная. В зоне размещения
нашей квартиры предполагается пристроить новый, пока
еще нарисованный, дом. Уровень инсоляции в нашей
квартире и так ниже нормы. Новый дом закроет солнеч�
ное освещение совсем. 
Дому 12 по Ропшинской ул. около 107 лет, здание находит�
ся в неудовлетворительном техническом состоянии: де�
ревянные перекрытия, трещины. 
В новом доме планируется обеспечение жителей 18 пар�
ковочными местами для автотранспорта. Квартир значи�
тельно больше. 
Существующая детская площадка будет уничтожена но�
вым строительством: машины, грязь и т. д.
Предложение: осуществить реконструкцию дома 10 по
Ропшинской ул. в существующих габаритах: в рамках су�
ществующего земельного участка под зданием и в сущес�
твующих высотных параметрах здания.
5. Медведев С.Е. Я категорически возражаю против ново�
го строительства. Я проживаю в доме 4 по Ропшин�
ской ул. Со стороны Малого проспекта по всем этажам
здания – трещина. Были установлены маяки, которые за�
тем сняли, трещину затампонировали. Если рядом нач�
нется строительство нового дома, наш дом развалится.
6. Тарасова Н.А. Насколько новым строительством будет
затронут сквер между домами 5 и 7 по Красносельской
улице? Данный сквер внесен в Примерный перечень тер�
риторий зеленых насаждений общего пользования, ут�
вержденный Законом Санкт�Петербурга от 19.09.2007
№ 430�85 «О зеленых насаждениях общего пользова�
ния». Почему в представленной документации сквер
обозначен как зона деловой застройки, а не зона зеле�
ных насаждений общего пользования?
Соответствует высота реконструируемого здания градо�
строительным ограничениям? 
7. Семыкина Л.В. Земельный участок под домом 10 по
Ропшинской ул. значительно меньше, чем вы предпола�
гаете использовать под новое строительство. В собствен�
ности площадь земельного участка – 435 м, формируется
под строительство земельный участок площадью 587 м.
Почему нельзя ограничиться градостроительным планом
и реконструировать дом 10? Зачем разрабатывать проект
планировки и проект межевания? На каком основании
вы получаете 150 м, которые вам не принадлежат? 

Дом 10 по Ропшинской ул. является необратимо ава�
рийным?
Здание можно отремонтировать и ликвидировать ава�
рийность.
На основании режима регулирования застройки № 1 снос
исторических строений не допускается за исключением
случаев необратимой аварийности.
Формируются 3 участка территории общего пользования,
они не проходят кадастровый учет и не формируются
в результате разработки проекта планировки и проекта
межевания.
8. Кудинова Р.А. Нельзя строить новый дом. В случае но�
вого строительства наш дом по адресу: Ропшинская ул.,
12 – развалится.
9. Смирнова А.А. Я присоединяюсь к жителям нашего до�
ма (Ропшинская ул., 12), я за то, чтобы новое строительст�
во не состоялось, чтобы новое здание не пристраивали
к нашему жилому дому. Реконструировать дом 10 по Роп�
шинской ул. в существующих габаритах.
10. Коллективное обращение с предложениями и замеча�
ниями от граждан, проживающих в домах 4, 11, 12 по Роп�
шинской ул., от граждан, проживающих в доме 29/31 по
Малому пр. П. С. Мы, жители Петроградского района, про�
живающие в этом квартале, обеспокоены предполагае�
мым данным проектом планировки строительством много�
этажного дома (предположительно 9�этажного) по адресу:
Ропшинская ул., 10, категорически заявляем о недопусти�
мости данного строительства, неприемлемости его для жи�
телей, проживающих на данной территории и о своем не�
согласии с данным проектом. Формируемый земельный
участок, предназначенный для нового строительства, на�
ходится в зоне сверхплотной городской застройки, харак�
теризующейся сверхнормативной плотностью населения,
а также плотностью потока автотранспорта, катастрофиче�
ской нехваткой парковочных мест. В результате строитель�
ства мы (жители данного квартала) лишимся территории,
которую используем для парковки автотранспорта и дру�
гих хозяйственных нужд. Кроме того, в границах формиру�
емого земельного участка расположена вентиляционная
шахта местного объекта гражданской обороны (Ропшин�
ская ул., 12). Не менее 14 квартир (в нашем квартале и по
Ропшинской ул., 11) в случае реализации данного проекта
будут полностью лишены солнечного освещения. Во время
строительства будет гарантированно уничтожен садик
между домами 10 и 6 по Ропшинской ул., а также благоуст�
роенная детская спортивная площадка по Красносельской
улице. Считаем также недопустимым размещение транс�
форматорной подстанции, предназначенной для обеспече�
ния единственного дома – № 10 по Ропшинской ул. – на
территории общего пользования. Во время строительства
большегрузный транспорт и работающие строительные
механизмы будут создавать угрозу для жизни и здоровья
горожан, в т. ч. детей из�за близости детской площадки. Из
опыта строительства в Петроградском и других районах
нельзя исключить и повреждения и разрушения соседних
домов, находящихся близко к аварийному. Мы считаем,
что проектом планировки должна быть предусмотрена
только возможность реконструкции дома 10 по Ропшин�
ской ул. в существующих габаритах и в пределах площади
пятна застройки. Проект требуем откорректировать с уче�
том изложенных замечаний. 

11. Семыкина Л.В.
1) По заключениям уполномоченных органов государ�
ственной власти СПб: Заключение КГИОП от 24.07.2009
о согласовании проектной документации не соответствует
требованиям постановления Правительство Санкт�Петер�
бурга от 16.05.2006 № 596 «Об утверждении Положения
о порядке взаимодействия исполнительных органов госу�
дарственной власти по вопросам подготовки и согласова�
ния документации по планировке территорий», а именно
п. 2.8. в части требования наличия оценки соблюдения ог�
раничений, связанных с особым правовым статусом рас�
положенных на них объектов культурного наследия, в слу�
чаях, когда в границы территории входят территории ука�
занных объектов культурного наследия и территории зон
их охраны. Т. о., подтверждения соответствия проектных
решений требованиям законодательства об охране куль�
турного наследия в письме КГИОП не содержится. Следова�
тельно, сводное заключение уполномоченного исполни�
тельного органа – КГА составлено с нарушением требова�
ний нормативного правового акта – постановления № 596.
2) Некоторые замечания по содержанию документации
(нумерация земельных участков (далее – ЗУ) по проекту
межевания.
По материалам ППМ в части проекта планировки.
– Территория проектирования является частью застроен�
ной территории исторического центра города. Проектом
предусматривается формирование новых земельных
участков, в частности, участков № 6 и № 7, находящихся
в границах застроенных территорий.
Возникает несколько вопросов, на которые не дают отве�
та материалы ППМ: какими нормативными актами санк�
ционировано образование земельных участков на за�
строенной территории? Принималось ли решение о раз�
витии застроенной территории или перераспределение
земельных участков происходит в соответствии со ст. 11.7
Земельного кодекса РФ для размещения ОКС, предусмот�
ренных п. 1 ст. 49 Земельного кодекса РФ? Имеется ли со�
гласие землепользователей на изменение границ зе�
мельных участков?
– Согласно TCH�30�3Q6�2002 в зонах застройки, сложив�
шейся до 1917 г. (ИЦ и ДЗПР), а также в ИЗП, границы
участков следует устанавливать по согласованию
с КГИОП на основании исторических данных и инвента�
ризационных материалов ГУИОН. Объединение смежных
участков или раздел участков в этих зонах могут прово�
диться только при соответствующем обосновании, по со�
гласованию с КГИОП и КГА (п. 6.20). Указанные обоснова�
ния и согласования не представлены.
– Согласно Градостроительному кодексу, границы за�
строенных земельных участков и границы незастроенных
земельных участков, в том числе планируемых для пред�
оставления физическим и юридическим лицам для стро�
ительства, на застроенных территориях устанавливаются
путем подготовки проектов межевания (п. 2 ст. 43). В со�
ответствии с п. 4 той же статьи, размеры земельных
участков в границах застроенных территорий устанавли�
ваются с учетом фактического землепользования и гра�
достроительных нормативов и правил, действовавших
в период застройки указанных территорий. Если в про�
цессе межевания территорий выявляются земельные
участки, размеры которых превышают установленные

ДОГОВОРЫ НА ПРАВО ПОДГОТОВКИ ДОКУМЕНТАЦИИ ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ ТОРГОВ, ЗАКЛЮЧЕННЫЕ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ КОНКУРСОВ  

(по состоянию на I квартал 2010 г.)

№№  ААддрреесс  ЗЗУУ ДДооггооввоорр
пп//пп ЗЗааккллююччеенн ССрроокк  ооккооннччаанниияя
1 Территория кварталов 74Б, 74Г района Каменка, ограниченная Глухарской ул., проектным продолжением Комендантского пр., проектным продолжением ООО «Лидер СПб» 30.04.2010

пр. Авиаконструкторов, проектируемыми магистралями
2 Г. Зеленогорск, территория, ограниченная Вокзальной ул., Путейской ул., Кривоносовской ул. и пер. Героев ООО «Фаворит» 21.05.2010
3 Славянка, дорога на Металлострой, участок 1 (юго�восточнее пересечения Волховского направления ж. д. и р. Славянки) ООО «Сэтл�Сити» 08.06.2010
4 Г. Красное Село, территория, ограниченная Гатчинским шоссе, Красногородской ул., Нарвской ул., № 911 дополнительной ООО «Дельта�Акварид» 10.06.2010
5 Территория базисного квартала 21212, ограниченная Александровским шоссе, границей функциональной зоны Р2, административной границей Санкт�Петербурга ЗАО «Геомост» 08.07.2010

и проездом № 3, в пос. Белоостров
6 Территория базисного квартала 21220, ограниченная Александровским шоссе, административной границей Санкт�Петербурга и границей функциональной зоны Р2, ЗАО «Геомост» 08.07.2010

в пос. Белоостров
7 Г. Пушкин, квартал, ограниченный Конюшенной ул., Малой ул., Набережной ул., Средней ул. ООО «Трункус�М» 15.07.2010
8 Г. Петродворец, Луговая ул., 1 (юго�восточнее пересечения с Прогонной ул.) ООО «Инт Девелопмент» 02.08.2010
9 Пос. Саперный, Лагерное шоссе, участок 1 (северо�восточнее пересечения с Петрозаводским шоссе) ООО «ГенСтройПроект» 07.08.2010
10 Г. Сестрорецк, Левашовское шоссе, участок 1 (юго�восточнее садоводства «Разлив») ООО «ГенСтройПроект» 07.08.2010
11 Пос. Песочный, ж/д пл. Дибуны (юго�западнее пересечения Нижней ул. с Пролетарским пр.) ООО «Дельта�Акварид» 10.08.2010
12 Г. Павловск, ул. Васенко, участок 1 (ограниченный Лебединой ул., Медвежьим пер., ул. Васенко, Гуммолосаровской ул., ул. Мичурина) ООО «СевЗапПроект» 18.09.2010
13 Пос. Металлострой, территория квартала, ограниченная Петрозаводским шоссе, Плановой ул., ул. Максима Горького, Центральной ул. ООО «Веста СПб» 20.09.2010
14 Пос. Петро�Славянка, территория, ограниченная дорогой на Металлострой, зап. границей охранной зоны ЛЭП 14�й дополнительной, Ижорской ул., ул. Третей пятилетки, ООО «Веста СПб» 20.09.2010

западной границей земель садоводства «Красноармейское»
15 Территория базисного квартала 8519, ограниченная Волхонским шоссе, Интернациональной ул., Красной ул. ЗАО «РСУ�103» 24.10.2010
16 Территория, ограниченная Павловским шоссе от Пионерской ул. до Новой ул. дополнительной, дорогой Попово�Динамо ООО «Трункус�М» 15.12.2010
17 Территория, ограниченная Клинским пр., Бронницкой ул., Малодетскосельским пр. и Серпуховской ул. ООО «Проксима» 17.12.2010
18 Квартал, ограниченный Нейшлотским пер., Лесным пр., Большим Сампсониевским пр., Выборгской ул. ООО «Инвестстрой корпорация» 30.12.2010
19 Г. Зеленогорск, территория, ограниченная Кривоносовской ул., Межевой ул., ул. Героев, 1�м Лесным пер., 2�м Лесным пер., границей зоны Р2 ООО «Вестком�Инвест» 12.02.2011
20 Г. Зеленогорск, территория, ограниченная Моховой ул., 3�й Лесной ул., пр. Ленина, границей зоны Р2 ООО «Вестком�Инвест» 12.02.2011
21 Пос. Понтонный, территория квартала А2, ограниченная красными линиями: с востока – Лагерного шоссе, с юго�запада – Южной ул., с севера и запада – проектных жилых улиц ООО «Сфера» 05.04.2011
22 Г. Пушкин, Гусарская ул., участок 1 (северо�западнее дома 27а, лит. А по Гусарской ул.) ЗАО «Геомост» 19.06.2011
23 Г. Зеленогорск, участок, расположенный юго�восточнее пересечения пр. Ленина и Зеленогорского шоссе ООО «СигмаИнвест» 28.06.2011
24 Территория квартала № 13 г. Сестрорецка, ограниченная ул. Воскова, ул. Мосина, наб. Строителей, восточной границей земель Сестрорецкого направления железной дороги ООО «Ресурс» 19.03.2012

Комитет по строительству сообщает о приеме заявлений на разработку документации по планировке

территории и документации, необходимой для проведения торгов по предоставлению формируемых 

в результате разработки документации по планировке территории объектов недвижимости для строительства 

и реконструкции по следующим территориям

ААддрреесс  ззееммееллььннооггоо  ууччаассттккаа
ННееввссккиийй  ррааййоонн
1 Санкт�Петербург, Невский район, дом 116 по Октябрьской набережной

Заявление на разработку документации по указанным территориям подается заинтересованным лицом
в произвольной форме в адрес СПб ГУ «Управление инвестиций» с указанием адреса земельного участка,
размера вознаграждения, который не может превышать 10% от суммы, выручаемой от предоставления объекта
недвижимости, срока разработки документации. К заявлению прикладываются нотариально заверенные копии
учредительных документов. Адрес СПб ГУ «Управление инвестиций»: 190000, Санкт�Петербург, пер. Пирогова, 5,
комн. 359, телефон для справок 570�32�89.

Также Комитет по строительству уведомляет об исключении из информационного сообщения, 

опубликованного в № 6(398) от 22.02.2010, следующего пункта:

ККууррооррттнныыйй  ррааййоонн
3 Территория, ограниченная Заречной дорогой, Приморским шоссе, соединительной веткой ж.д. Курорт – 

Белоостров, р. Малой Сестрой
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градостроительным регламентом предельные (мини�
мальные и (или) максимальные) размеры земельных
участков, для строительства предоставляются земельные
участки, сформированные на основе выявленных зе�
мельных участков, при условии соответствия их разме�
ров градостроительному регламенту. Минимальная пло�
щадь земельного участка определена в Правилах земле�
пользования и застройки СПб (ПЗЗ) в ст. 4, часть II: не ме�
нее суммы площади, занимаемой существующим или
размещаемым на его территории объектом капитального
строительства, и требуемых в соответствии с ПЗЗ площа�
ди озелененных территорий, площади для размещения
машиномест, проездов и иных вспомогательных объек�
тов, предназначенных для его обслуживания и эксплуата�
ции. В границах формируемого ЗУ № 6 разместить объ�
ект капитального строительства в заявленных проектом
параметрах без нарушения градостроительного регла�
мента не представляется возможным (для вспомогатель�
ных объектов – детской площадки, проезда, трансформа�
торной подстанции и т. п. – площади не остается). Закон�
ные основания выноса индивидуальной ТП на террито�
рию общего пользования и формирования ЗУ № 7 в ППМ
не представлены. Комплексного решения энергообеспе�
чения квартала, предусматривающего, в частности, лик�
видацию встроенной в жилой дом по Малому пр., 29/31
подстанции, проект не предлагает. На незастроенной ча�
сти ЗУ № 6 в настоящее время размещается вентиляцион�
ная шахта защитного сооружения, расположенного в под�
вале д. 12 по Ропшинской ул., подлежащая сохранению,
что отмечено в т. 3.3 ППМ (л. 26). Упоминая о данном раз�
деле проекта, следует отметить, что не приведена схема
желтых линий с зонами возможных завалов, размеры ко�
торых приведены на л. 17 т. 3.3. Укажем также, что форма,
площадь ЗУ № 6 и производные от нее параметры, рас�
сматриваемые в данном разделе проекта, не соответству�
ют значениям показателей в других разделах.
– Проектный коэффициент использования территории фор�
мируемого участка № 6 (значение – более 8,0) диссонирует
с остальными ЗУ квартала (значения в пределах 1,6–2,9).
– Наряду с несомненными достоинствами ППМ, выгодно
отличающими его от иных (приведены определения ис�
пользуемых понятий, материалы фотофиксации и т. п.),
к сожалению, имеются и арифметические ошибки, и иные
недочеты. Например, в таблице, отражающей показатели
развития территории (л. 28, т. 3.1), численность жителей
указана 179/179, т. е., с одной стороны, не обозначен рост
данного показателя (увеличение должно составить по рас�
чету как минимум 90 чел.), с другой – его значение не со�
ответствует другим разделам проекта. В разных частях
ППМ фигурируют не соответствующие друг другу значения.
Площади озеленения в границах квартала, в графической
части ППМ не отражены границы ЗНОПов и т. д.
По материалам ППМ в части соблюдения требований ох�
раны культурного наследия:
– Проект не предполагает «комплексной реконструкции
квартала» в терминологии закона СПб № 820�7 от
19.02.2009 «О границах зон охраны...», следовательно,
на данную территорию не распространяются особеннос�
ти указанного режима.
– Режим зоны охраны ЗРЗ 1, распространяющийся на тер�
риторию квартала 3099, подробно описан в разделе 3.1
ППМ. Снос (демонтаж) исторического здания (жилой дом

по Ропшинской, 10 – ЗУ № 6) и реконструкция историчес�
кого двухэтажного здания, формирующего уличный
фронт застройки, с изменением габаритов (обращения
в 9�этажный объект) режимом зоны ЗРЗ 1�1 не допускает�
ся (п. 3.1 Режима... – л. 9, т. 3.1 ППМ). Т. о., параметры
объекта на данном ЗУ, предусматриваемые проектом,
нереализуемы. Необратимая аварийность объекта мате�
риалами ППМ не подтверждена.
– В силу ст.ст. 28, 30 Федерального закона «Об охране
объектов культурного наследия (памятниках истории
и культуры) народов Российской Федерации», в целях
определения соответствия градостроительных регла�
ментов требованиям государственной охраны объектов
культурного наследия проводится государственная ис�
торико�культурная экспертиза, объектом которой явля�
ются земельные участки, подлежащие хозяйственному
освоению.
– Самостоятельного историко�культурного обоснования
(впрочем, как и градостроительного) заслуживает воз�
можность выноса эркера дома 10 по Ропшинской на
2,6 м. Неслучайно, по�видимому, в ППМ не единожды
указана длина прилегающих улиц, а не их ширина.
Выводы и предложения: На основании изложенного счи�
таем, что представленный проект, не соответствующий
требованиям целого ряда норм федерального и местного
законодательства, не подлежит утверждению. Предлага�
ем проект отклонить, направить на доработку, вынести
на повторные публичные слушания после приведения
в соответствие с действующим законодательством. 

Перечень отклоненных замечаний и предложений в ходе
публичных обсуждений:

1. Маркова А.З. У нас в доме на первом этаже размещает�
ся трансформаторная подстанция (далее – ТП). Предлага�
ем вынести ТП из дома 29/31 по Малому пр. П. С. и под�
ключить наш дом к новой ТП, которую планируют постро�
ить на земельном участке, примыкающем к Красносель�
ской улице. Основание для отклонения: Игумнова Е.В.
Новая ТП строится только для энергообеспечения нового
строительства здания.
Кузнецов С.А. Для полного ответа на данный вопрос необ�
ходимо ознакомиться с техническими условиями ОАО
«Ленэнерго». Я думаю, что в планируемой к строительст�
ву ТП зарезервирован лишь мизер энергообеспечения
для э/мощностей нового дома. Как правило, ОАО «Ленэ�
нерго» предусматривает новое строительство ТП взамен
существующей ТП.
Маркова А.З. Новый дом должен быть встроен в линию
домов по Ропшинской ул. и должен плотно примыкать
к соседним домам, а именно к дому 4 и дому 12. Линия до�
мов по Ропшинской ул. должна быть сплошная. Деревья
были высажены на этом месте после войны временно,
чтобы облагородить территорию, образовавшуюся на ме�
сте разрушенного дома. Тогда это была вынужденная ме�
ра. Сейчас скверы надо высаживать там, где это обуслов�
лено архитектурой. В этом конкретном месте деревья на�
до сносить и на всей территории строить новый красивый
дом вплотную к соседним домам, так как боковые стены
у них очень некрасивые, у этих стен чисто рабочие функ�
ции. Стены так спроектированы, потому что дома строи�
лись вплотную друг к другу. При новом строительстве они

должны быть опять закрыты. Новый дом должен выгля�
деть современно, но хорошо вписываться в старый стиль. 
Игумнова Е.В. Мы сегодня рассматриваем проект плани�
ровки и проект межевания территории, ограниченной
Малым пр., Ропшинской ул., Большим пр., Красносель�
ской ул. в Петроградском районе Санкт�Петербурга». 
Следующий этап проектирования покажет, как проекти�
ровщик на уже сформированный земельный участок «по�
садит» новый проектируемый дом. В данный момент со�
гласованного проектного решения строительства здания
нет. На ваше рассмотрение представлена лишь концеп�
ция предполагаемого строительства здания, на последу�
ющих стадиях проектирования она может меняться.
2. Бородин В.А. Чтобы задать тон нашему собранию, оста�
ваясь в рамках обсуждения представленной документа�
ции, прошу ответить на следующие два вопроса. 
Свободный участок между домами № 12 и 10 по Ропшин�
ской ул. остается или будет занят новым строительством?
Ответ: Игумнова Е.В. Дом 10 по Ропшинской ул. планиру�
ется строить вплотную к дому 12.
Бородин В.А. Инсоляция. Просчитывался уровень инсоля�
ции? Я был на территории, ограниченной Малым пр.,
Ропшинской ул., Большим пр., Красносельской ул. Сол�
нечные лучи на существующую застройку попадают
с юго�запада. Ответ: Кузнецов С.А. В рамках разработки
проекта планировки и проекта межевания территории
инсоляция не рассчитывается – это следующий этап про�
ектирования. 
3. Медведев С.Е. Я категорически возражаю против ново�
го строительства. Я проживаю в доме 4 по Ропшин�
ской ул. Со стороны Малого проспекта по всем этажам
здания – трещина. Были установлены маяки, которые за�
тем сняли, трещину затампонировали. Если рядом нач�
нется строительство нового дома, наш дом развалится.
Основание для отклонения: Кузнецов С.А. Любому строи�
тельству предшествует техническое обследование окру�
жающей жилой застройки, располагающейся в 30�метро�
вой зоне. По результатам технического обследования
разрабатываются и выдаются рекомендации застройщи�
ку. В случае, если в данных рекомендациях указано, что
необходимо произвести работы по усилению фундамен�
тов зданий, стен зданий и т. д., то до начала строительст�
ва разрабатывается соответствующий проект, который
включает в себя вышеназванные мероприятия. Затем
проектные решения в установленном законом порядке
согласовываются; выполняются мероприятия по сохра�
нению окружающей жилой застройки и только после это�
го выдается разрешение на новое строительство.
4. Тарасова Н.А. Насколько новым строительством будет
затронут сквер между домами 5 и 7 по Красносельской
улице? Данный сквер внесен в Примерный перечень тер�
риторий зеленых насаждений общего пользования, ут�
вержденный Законом Санкт�Петербурга от 19.09.2007
№ 430�85 «О зеленых насаждениях общего пользова�
ния». Почему в представленной документации сквер
обозначен как зона деловой застройки, а не зона зеле�
ных насаждений общего пользования. Ответ: Савенок
Е.А. Частично попадает под действие Закона Санкт�Петер�
бурга от 19.09.2007 № 430�85 «О зеленых насаждениях
общего пользования» земельный участок, на котором
предполагается размещение ТП, но земельный участок
больше, чем фактически занимает сквер. Инвентариза�
цией земельный участок будет откорректирован по фак�
тическому использованию. Сквер между домами 5 и 7 по
Красносельской ул. остается.
Тарасова Н.А. Соответствует высота реконструируемого
здания градостроительным ограничениям? Ответ: Саве�
нок Е.А., Кузнецов С.А. Да, соответствует. Проектировщик
в своем докладе уже информировал, что предполагаемая
высота здания – 22,6 м, по коньку – 28 м (7�9�этажное
здание). Согласованного проекта строительства здания
еще нет. 
5. Семыкина Л.В. Земельный участок под домом 10 по
Ропшинской ул. значительно меньше, чем вы предпола�
гаете использовать под новое строительство. В собствен�
ности площадь земельного участка – 435 м, формируется
под строительство земельный участок площадью 587 м.
Почему нельзя ограничиться градостроительным планом
и реконструировать дом 10? Зачем разрабатывать проект
планировки и проект межевания? На каком основании
вы получаете 150 м, которые вам не принадлежат? Ответ:
Толоконников В.Г. На основании соглашения с прави�
тельством Санкт�Петербурга.
Семыкина Л.В. Дом 10 по Ропшинской ул. является необ�
ратимо аварийным? Здание можно отремонтировать
и ликвидировать аварийность. Ответ: Толоконников В.Г.
Да, дом признан аварийным в установленном законом
порядке. Понятия «необратимо аварийный дом» – нет.
Здание может рухнуть.
Семыкина Л.В. На основании режима регулирования за�
стройки № 1 снос исторических строений не допускается
за исключением случаев необратимой аварийности. От�
вет: Толоконников В.Г. В настоящее время мы обсуждаем
проект планировки и проект межевания. Данный во�
прос – не предмет обсуждения публичных слушаний.
Семыкина Л.В. Формируются 3 участка территории общего
пользования, они не проходят кадастровый учет и не фор�
мируются в результате разработки проекта планировки
и проекта межевания. Ответ: Савенок Е.А. Согласно Закону
Санкт�Петербурга от 19.09.2007 № 430�85 «О зеленых на�
саждениях общего пользования» в границах квартала рас�
положены два участка, вошедшие в примерный перечень
зеленых насаждений общего пользования. В представлен�
ной на публичные слушания градостроительной документа�
ции данные участки вошли в состав территории общего
пользования. Земельные участки, занимаемые зелеными
насаждениями, не сформированы в отдельные земельные
участки, так как по требованию юридического комитета Ад�
министрации Губернатора Санкт�Петербурга земельные
участки формируются только под объекты капитального
строительства. Зеленые насаждения общего пользования
не являются объектом капитального строительства.
6. Семыкина Л.В. 1) По заключениям уполномоченных ор�
ганов государственной власти СПб: Заключение КГИОП от
24.07.2009 о согласовании проектной документации не
соответствует требованиям постановления Правительст�
ва Санкт�Петербурга от 16.05.2006 № 596 «Об утвержде�
нии Положения о порядке взаимодействия исполнитель�
ных органов государственной власти по вопросам подго�
товки и согласования документации по планировке тер�
риторий», а именно п. 2.8. в части требования наличия
оценки соблюдения ограничений, связанных с особым
правовым статусом расположенных на них объектов
культурного наследия, в случаях, когда в границы терри�
тории входят территории указанных объектов культурно�

го наследия и территории зон их охраны. Т. о., подтвер�
ждения соответствия проектных решений требованиям
законодательства об охране культурного наследия
в письме КГИОП не содержится. Следовательно, сводное
заключение уполномоченного исполнительного органа –
КГА составлено с нарушением требований нормативного
правового акта – постановления № 596. Основание для
отклонения: Игумнова Е.В. Проект планировки и межева�
ния территории, ограниченной Малым пр. П. С., Ропшин�
ской ул., Большим пр. П. С., Красносельской ул., в Петро�
градском районе Санкт�Петербурга», разработанном на
основании распоряжения КГА № 266 от 03.02.2010, раз�
работан в соответствии с Законом Санкт�Петербурга
№ 820�7 от 24.12.2008 «О границах зон охраны объектов
культурного наследия на территории Санкт�Петербурга
и режимах использования земель в границах указанных
зон и о внесении изменений в Закон Санкт�Петербурга
«О генеральном плане Санкт�Петербурга и границах зон
охраны объектов культурного наследия на территории
Санкт�Петербурга». Согласно Закону Санкт�Петербурга
№ 820�7 от 24.12.2008 «О границах зон охраны объектов
культурного наследия на территории Санкт�Петербурга
и режимах использования земель в границах указанных
зон и о внесении изменений в Закон Санкт�Петербурга
«О генеральном плане Санкт�Петербурга и границах зон
охраны объектов культурного наследия на территории
Санкт�Петербурга» территория указанного квартала рас�
положена в пределах зоны регулирования застройки
и хозяйственной деятельности (ЗРЗ1�1) (зона регулирова�
ния застройки исторически сложившихся центральных
районов Санкт�Петербурга). На территории квартала
объекты культурного наследия не располагаются. В соот�
ветствии с процедурой согласования, установленной по�
становлением Правительства Санкт�Петербурга № 596 от
16.05.2006 «Об утверждении Положения о порядке вза�
имодействия исполнительных органов государственной
власти по вопросам подготовки и согласования докумен�
тации по планировке территорий», проект планировки
и межевания территории в полном объеме был предос�
тавлен в КГИОП на согласование. Комитетом по государ�
ственному контролю, использованию и охране памятни�
ков истории и культуры были рассмотрены и согласова�
ны представленные материалы, в частности на соответ�
ствие режимам зон охраны территорий объектов куль�
турного наследия (письмо КГИОП 3�(5953�5955)�1 от
24.07.2009). Формулировка письма КГИОП № 3�(5953�
5955)�1 от 24.07.2009 о согласовании проекта планировки
и межевания территории устроила КГА при подготовке
заключения по документации по планировке территории
№ 1�4�580/2 от 12.01.2010.
Семыкина Л.В. 2) Некоторые замечания по содержанию
документации (нумерация земельных участков (далее –
ЗУ) по проекту межевания.
По материалам ППМ в части проекта планировки.
– Территория проектирования является частью застроен�
ной территории исторического центра города. Проектом
предусматривается формирование новых земельных
участков, в частности, участков № 6 и № 7, находящихся
в границах застроенных территорий.
Возникает несколько вопросов, на которые не дают ответа
материалы ППМ: какими нормативными актами санкцио�
нировано образование земельных участков на застроен�
ной территории? Принималось ли решение о развитии за�
строенной территории или перераспределение земельных
участков происходит в соответствии со ст. 11.7 Земельного
кодекса РФ для размещения ОКС, предусмотренных п. 1
ст. 49 Земельного кодекса РФ? Имеется ли согласие земле�
пользователей на изменение границ земельных участков?
– Согласно TCH�30�3Q6�2002 в зонах застройки, сложив�
шейся до 1917 г. (ИЦ и ДЗПР), а также в ИЗП, границы
участков следует устанавливать по согласованию
с КГИОП на основании исторических данных и инвента�
ризационных материалов ГУИОН. Объединение смежных
участков или раздел участков в этих зонах могут прово�
диться только при соответствующем обосновании, по со�
гласованию с КГИОП и КГА (п. 6.20). Указанные обоснова�
ния и согласования не представлены.
– Согласно Градостроительному кодексу, границы застро�
енных земельных участков и границы незастроенных зе�
мельных участков, в том числе планируемых для предос�
тавления физическим и юридическим лицам для строи�
тельства, на застроенных территориях устанавливаются
путем подготовки проектов межевания (п. 2 ст. 43). В соот�
ветствии с п. 4 той же статьи, размеры земельных участ�
ков в границах застроенных территорий устанавливаются
с учетом фактического землепользования и градострои�
тельных нормативов и правил, действовавших в период
застройки указанных территорий. Если в процессе меже�
вания территорий выявляются земельные участки, разме�
ры которых превышают установленные градостроитель�
ным регламентом предельные (минимальные и (или) мак�
симальные) размеры земельных участков, для строитель�
ства предоставляются земельные участки, сформирован�
ные на основе выявленных земельных участков, при усло�
вии соответствия их размеров градостроительному регла�
менту. Минимальная площадь земельного участка опре�
делена в Правилах землепользования и застройки СПб
(ПЗЗ) в ст. 4, часть II: не менее суммы площади, занимае�
мой существующим или размещаемым на его территории
объектом капитального строительства, и требуемых в со�
ответствии с ПЗЗ площади озелененных территорий, пло�
щади для размещения машиномест, проездов и иных
вспомогательных объектов, предназначенных для его об�
служивания и эксплуатации. В границах формируемого
ЗУ № 6 разместить объект капитального строительства
в заявленных проектом параметрах без нарушения градо�
строительного регламента не представляется возможным
(для вспомогательных объектов – детской площадки, про�
езда, трансформаторной подстанции и т. п. – площади не
остается). Законные основания выноса индивидуальной
ТП на территорию общего пользования и формирования
ЗУ № 7 в ППМ не представлены. Комплексного решения
энергообеспечения квартала, предусматривающего, в ча�
стности, ликвидацию встроенной в жилой дом по Малому
пр., 29/31 подстанции, проект не предлагает. На незастро�
енной части ЗУ № 6 в настоящее время размещается вен�
тиляционная шахта защитного сооружения, расположен�
ного в подвале д. 12 по Ропшинской ул., подлежащая со�
хранению, что отмечено в т. 3.3 ППМ (л. 26). Упоминая
о данном разделе проекта, следует отметить, что не при�
ведена схема желтых линий с зонами возможных завалов,
размеры которых приведены на л. 17 т. 3.3. Укажем также,
что форма, площадь ЗУ № 6 и производные от нее параме�
тры, рассматриваемые в данном разделе проекта, не со�
ответствуют значениям показателей в других разделах.
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– Проектный коэффициент использования территории фор�
мируемого участка № 6 (значение – более 8,0) диссонирует
с остальными ЗУ квартала (значения в пределах 1,6–2,9).
– Наряду с несомненными достоинствами ППМ, выгодно
отличающими его от иных (приведены определения ис�
пользуемых понятий, материалы фотофиксации и т. п.),
к сожалению, имеются и арифметические ошибки,
и иные недочеты. Например, в таблице, отражающей по�
казатели развития территории (л. 28, т. 3.1), численность
жителей указана 179/179, т. е., с одной стороны, не обоз�
начен рост данного показателя (увеличение должно со�
ставить по расчету как минимум 90 чел.), с другой – его
значение не соответствует другим разделам проекта.
В разных частях ППМ фигурируют не соответствующие
друг другу значения. Площади озеленения в границах
квартала, в графической части ППМ не отражены грани�
цы ЗНОПов и т. д.
По материалам ППМ в части соблюдения требований ох�
раны культурного наследия:
– Проект не предполагает «комплексной реконструкции
квартала» в терминологии закона СПб № 820�7 от
19.02.2009 «О границах зон охраны...», следовательно,
на данную территорию не распространяются особеннос�
ти указанного режима.
– Режим зоны охраны ЗРЗ 1, распространяющийся на тер�
риторию квартала 3099, подробно описан в разделе 3.1
ППМ. Снос (демонтаж) исторического здания (жилой дом
по Ропшинской, 10 – ЗУ № 6) и реконструкция историчес�
кого двухэтажного здания, формирующего уличный
фронт застройки, с изменением габаритов (обращения
в 9�этажный объект) режимом зоны ЗРЗ 1�1 не допускает�
ся (п. 3.1 Режима... – л. 9, т. 3.1 ППМ). Т. о., параметры
объекта на данном ЗУ, предусматриваемые проектом,
нереализуемы. Необратимая аварийность объекта мате�
риалами ППМ не подтверждена.
– В силу ст.ст. 28, 30 Федерального закона «Об охране объ�
ектов культурного наследия (памятниках истории и культу�
ры) народов Российской Федерации», в целях определе�
ния соответствия градостроительных регламентов требо�
ваниям государственной охраны объектов культурного на�
следия проводится государственная историко�культурная
экспертиза, объектом которой являются земельные участ�
ки, подлежащие хозяйственному освоению.
– Самостоятельного историко�культурного обоснования
(впрочем, как и градостроительного) заслуживает воз�
можность выноса эркера дома 10 по Ропшинской на
2,6 м. Неслучайно, по�видимому, в ППМ не единожды
указана длина прилегающих улиц, а не их ширина.
Основание для отклонения: Игумнова Е.В.
В соответствии с п. 2 ст. 43 Градостроительного кодекса
РФ подготовка проектов межевания застроенных терри�
торий осуществляется в целях установления границ за�
строенных земельных участков и границ незастроенных
земельных участков. Подготовка проектов межевания
подлежащих застройке территорий осуществляется в це�
лях установления границ незастроенных земельных
участков, планируемых для предоставления физическим
и юридическим лицам для строительства, а также границ
земельных участков, предназначенных для размещения
объектов капитального строительства федерального, ре�
гионального или местного значения.
Межевание территории выполнено по фактически сло�
жившейся ситуации, с учетом существующей структуры
квартала и исходными данными, предоставленными КГА
и на основании действующего градостроительного зако�
нодательства.
Изменение границ застроенных земельных участков осу�
ществляется в соответствии с п. 4 ст. 43 Градостроитель�
ного кодекса РФ, согласно которому размеры земельных
участков в границах застроенных территорий устанавли�
ваются с учетом фактического землепользования, т. е. по
фактическому землепользованию жителями данной тер�
ритории и целесообразностью отнесения данной терри�
тории к жилому дому, а не выделения ее во внутриквар�
тальную территорию общего пользования.
В соответствии с п. 1 ст. 41 Градостроительного кодекса
РФ подготовка документации по планировке территории
осуществляется в целях обеспечения устойчивого разви�
тия территорий, выделения элементов планировочной
структуры (кварталов, микрорайонов, иных элементов),
установления границ земельных участков, на которых
расположены объекты капитального строительства, гра�
ниц земельных участков, предназначенных для строи�
тельства и размещения линейных объектов.
Также в соответствии с п. 1 ст. 42 Градостроительного ко�
декса РФ Подготовка проекта планировки территории
осуществляется для выделения элементов планировоч�
ной структуры, установления параметров планируемого
развития элементов планировочной структуры.
Размещение ТП в границах формируемого земельного
участка № 7 предусмотрено в соответствии с Технически�
ми условиями ОАО «Ленэнерго» от 22.04.2008 № 43/15�
01 и направлено на развитие и данного квартала в части
энергообеспечения.
Проектом планировки и межевания территории, ограни�
ченной Малым пр. П. С., Ропшинской ул., Большим пр.
П. С., Красносельской ул., в Петроградском районе
Санкт�Петербурга, разработанном на основании распо�
ряжения КГА № 266 от 03.02.2010, не предусмотрено объ�
единение смежных участков или раздел участков.
Проект планировки и межевания территории, ограничен�
ной Малым пр. П. С., Ропшинской ул., Большим пр. П. С.,
Красносельской ул. в Петроградском районе Санкт�Пе�
тербурга», разработанном на основании распоряжения
КГА № 266 от 03.02.2010, разработан в соответствии с За�
коном Санкт�Петербурга «О правилах землепользования
и застройки Санкт�Петербурга» от 04.02.2009 № 29�10.
Проектом планировки и межевания территории на фор�
мируемом земельном участке №6 предусматривается
размещение многоквартирного жилого дома площадью
застройки 435 кв. м, озеленяемых территорий площадью
26 кв. м, встроенного объекта дошкольного образования
(семейного детского сада) не менее чем на 15 мест и под�
земного гаража не менее чем на 18 машиномест.
В соответствии с Законом Санкт�Петербурга «О правилах
землепользования и застройки Санкт�Петербурга» от
04.02.2009 № 29�10 территория квартала относится
к территориальной зоне Т3ЖД3. В соответствии с градо�
строительным регламентом данной территориальной зо�
ны: Минимальная площадь земельного участка допуска�
ется не менее суммы площади, занимаемой существую�
щим или размещаемым на его территории объектом ка�
питального строительства, и требуемых в соответствии
с настоящими Правилами площади озелененных терри�
торий, площади для размещения машиномест, проездов

и иных необходимых в соответствии с настоящими
Правилами и техническими регламентами вспомогатель�
ных объектов, предназначенных для его обслуживания
и эксплуатации (п. 6 ст. 23 Правил землепользования и за�
стройки). Площадь формируемого земельного участка № 6,
предусматриваемого проектом: 587 кв. м. Минимальное
количество машиномест для хранения индивидуального ав�
тотранспорта на территории земельных участков много�
квартирных домов (код вида использования 10300) – 1 ма�
шиноместо на 150 кв. м общей площади квартир в объекте
капитального строительства, строящемся и (или) рекон�
струируемом на земельном участке (п. 6 ст. 23 Правил зем�
лепользования и застройки). Общая площадь квартир мно�
гоквартирного жилого дома – 2700 кв. м. Соответственно,
согласно ПЗЗ необходимое количество машиномест для
хранения индивидуального автотранспорта – 18 машино�
мест. Проектом предусмотрено размещение подземного га�
ража не менее чем на 18 машиномест.
Размещение объектов вспомогательных видов разре�
шенного использования разрешается при условии соот�
ветствия требованиям, перечисленным в п. 1 настоящей
статьи, соблюдения требований технических регламен�
тов и иных требований в соответствии с действующим за�
конодательством. На территориях зон с особыми услови�
ями использования территории размещение объектов
вспомогательных видов разрешенного использования
разрешается при условии соблюдения требований режи�
мов соответствующих зон, установленных в соответствии
с федеральным законодательством (п. 2 ст. 3 Правил зем�
лепользования и застройки). 
Проектом предусматривается размещение встроенного
объекта дошкольного образования (семейного детского
сада) не менее чем на 15 мест.
В соответствии с п. 6.44 ТСН 30�306�2006 «Реконструкция
и застройка исторически сложившихся районов Санкт�
Петербурга» размещение площадок для отдыха, игр де�
тей и занятий физкультурой следует предусматривать во
всех случаях, когда это позволяют размеры озелененной
территории.
Таким образом, в данном случае в соответствии с требо�
ваниями СНиП 2.07.01�89* «Градостроительство. Плани�
ровка и застройка городских и сельских поселений», ус�
танавливающего размеры площадок для игр детей до�
школьного и младшего школьного возраста, предусмат�
риваемых при проектировании жилой застройки, разме�
ром не менее 0,7 кв.м/чел., а расстояния от них до жилых
и общественных зданий не менее 12 м, возможность раз�
мещения площадок для отдыха и игр детей отсутствует.
В связи с этим проектом предусматривается использова�
ние сквера на Красносельской ул., между д. 5 и 7, а также
других скверов, расположенных в границах данной тер�
ритории проектирования.
В соответствии с п. 1 ст. 42 Градостроительного кодекса
РФ подготовка проекта планировки территории осущест�
вляется для выделения элементов планировочной струк�
туры, установления параметров планируемого развития
элементов планировочной структуры, а также в соответ�
ствии с п. 3 ст. 42 содержит сведения о характеристиках
планируемого развития территории, в том числе плотно�
сти и параметрах застройки территории и характеристи�
ках развития систем социального, транспортного обслу�
живания и инженерно�технического обеспечения, необ�
ходимых для развития территории.
В связи с этим проектом предусмотрено развитие данной
территории в части инженерного обеспечения с разме�
щением ТП в границах формируемого земельного участ�
ка № 7, предусмотренного в соответствии с Техническими
условиями ОАО «Ленэнерго» от 22.04.2008 № 43/15�01
и согласованного в составе раздела об инженерном обес�
печении данной территории КЭиИО (письмо о согласова�
нии проекта планировки территории от 17.02.2009 № 15�
1520/09�0�1).
Вопрос о ликвидации встроенной в жилой дом по Малому
пр., 29/31 трансформаторной подстанции проектом не
рассматривался, так как какие�либо технические условия
о ликвидации трансформаторной подстанции в КЭиИО
и ОАО «Ленэнерго» отсутствуют.
Согласно письму Главного Министерства Российской
Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычай�
ным ситуациям и ликвидации последствий стихийных
бедствий по Санкт�Петербургу № 5�1�2/774 от
24.06.2008: категорированные по ГО объекты на терри�
тории отсутствуют.
Согласно п. 1.3 исходных данных при планировании стро�
ительства (реконструкции) зданий или сооружений в зо�
нах расположения элементов ЗС (аварийных выходов,
вентиляционных шахт) должно предусматриваться сохра�
нение, доведение ЗС до норм ИТМ, строительство допол�
нительных ЗС либо объектов двойного назначения на
расчетную вместимость трудоспособного населения.
Таким образом, проектом планировки и межевания тер�
ритории, ограниченной Малым пр. П. С., Ропшинской ул.,
Большим пр. П. С., Красносельской ул., в Петроградском
районе Санкт�Петербурга предлагается: перенос венти�
ляционной шахты ЗС в границы территории общего поль�
зования или при проектировании и строительстве под�
земного гаража на земельном участке № 6 многоквар�
тирного жилого дома предусмотреть его двойное назна�
чение – гараж – убежище ГО, IV класса (вместимости про�
ектируемых сооружений достаточно для укрытия 100%
населения территории Проекта планировки).
В соответствии с п. 1 ст. 5 Закона Санкт�Петербурга
«О правилах землепользования и застройки Санкт�Пе�
тербурга» от 04.02.2009 № 29�10 коэффициент использо�
вания территории устанавливается для земельных участ�
ков жилой среднеэтажной и многоэтажной застройки
в границах территориальных зон и подзон с кодовым
обозначением Т3Ж1, Т3Ж2, ТД1�2_1, ТД1�2_2. 
Таким образом, для территории проектирования, располо�
женной в соответствии Законом Санкт�Петербурга «О пра�
вилах землепользования и застройки Санкт�Петербурга»
от 04.02.2009 № 29�10 в территориальной зоне Т3ЖД3, ко�
эффициент использования территории не установлен.
Примечание: в соответствии с п. 2 ст. 5 Закона Санкт�Пе�
тербурга «О правилах землепользования и застройки
Санкт�Петербурга» от 04.02.2009 № 29�10 коэффициент
использования территории определяется как отношение
максимальной общей площади квартир, которые можно
разместить на территории земельного участка, к площа�
ди земельного участка. Таким образом коэффициент ис�
пользования земельного участка № 6, площадь которого
в соответствии с проектом 587 кв. м с проектной общей
площадью квартир 2700 кв. м, составляет 4,5.
Имеющиеся недочеты являются техническими ошибка�
ми. Это касается количества населения, составляющего,

по данным ГУЖА и с учетом прироста населения, 432 че�
ловека.
Зеленые насаждения согласно Закону Санкт�Петербурга
от 08.10.2007 № 430�85 «О зеленых насаждениях общего
пользования» отражены на листе 02/ППМТ – 3.1�4 «Схема
планировочных ограничений территории, М 1:2000».
В соответствии с Законом Санкт�Петербурга № 820�7 от
24.12.2008 «О границах зон охраны объектов культурно�
го наследия на территории Санкт�Петербурга и режимах
использования земель в границах указанных зон и о вне�
сении изменений в Закон Санкт�Петербурга «О генераль�
ном плане Санкт�Петербурга и границах зон охраны объ�
ектов культурного наследия на территории Санкт�Петер�
бурга» на территории ЗРЗ 1 допускаются: проведение ре�
конструкции отдельных зданий, строений и сооружений
с изменением их габаритов и основных объемно�про�
странственных характеристик (за исключением объектов
исторической застройки, указанных в п. 2.6 Приложения
№ 1 к режимам). 
Также в соответствии с п. 2.6 Приложения № 1 к режимам
Закона Санкт�Петербурга № 820�7 от 24.12.2008 здание
по адресу Ропшинской ул., 10 не входит в реестр объектов
исторической застройки, образующих наиболее ценную
историческую среду кварталов в центральных районах
Санкт�Петербурга, то есть не является объектом истори�
ческой застройки, образующим наиболее ценную исто�
рическую среду кварталов в центральных районах Санкт�
Петербурга.
Таким образом, недопущение на изменение габаритов
и основных объемно�пространственных характеристик
данного здания режимом охранной зоны ЗРЗ 1�1 – зоны
регулирования застройки первой категории (зона регу�
лирования застройки исторически сложившихся цент�
ральных районов Санкт�Петербурга) – не установлено.
В соответствии со ст.ст. 28, 30 Федерального закона «Об
охране объектов культурного наследия (памятниках ис�
тории и культуры) народов Российской Федерации»,
в целях определения соответствия градостроительных
регламентов требованиям государственной охраны
объектов культурного наследия проводится государ�
ственная историко�культурная экспертиза, объектом
которой являются земельные участки, подлежащие хо�
зяйственному освоению.
В связи с тем, что по территории земельного участка № 6
проходят инженерные сети (линии связи и канализацион�
ные сети), территория земельного участка является уже
освоенной, и проведение историко�культурной эксперти�
зы не представляется целесообразным.
В соответствии со ст. 7 Закона Санкт�Петербурга
«О правилах землепользования и застройки Санкт�Пе�
тербурга» от 04.02.2009 № 29�10 максимальные высту�
пы за красную линию частей зданий, строений, соору�
жений допускаются: в отношении балконов, эркеров,
козырьков – не более 3 м и выше 3,5 м от уровня зем�
ли. Проектом предусмотрен эркер, выступ которого за
границы красных линий составляет 2,6 м на высоте
5,8 м от уровня земли.
Предложенный вариант градостроительного решения:
Проект планировки и проект межевания территории, ог�
раниченной Малым пр., Ропшинской ул., Большим пр.,
Красносельской ул., в Петроградском районе Санкт�Пе�
тербурга доведен до сведения заинтересованных лиц
и обсужден. 

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВУ И АРХИТЕКТУРЕ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 1012 от 26.03.2010
О принятии решения о подготовке документации по плаL

нировке территории в составе проекта планировки

и проекта межевания территории, ограниченной

наб. р. Сестры, ул. Борисова, ул. Володарского, в КуL

рортном районе

Во исполнение положений постановления Правительства
Санкт�Петербурга от 16.05.2006 № 596 «Об утверждении
Положения о порядке взаимодействия исполнительных
органов государственной власти по вопросам подготовки
и согласования документации по планировке террито�
рий» и на основании обращения ООО «Форвард»
1. ООО «Форвард» в срок до 25.03.2011 осуществить под�
готовку документации по планировке территории в со�
ставе проекта планировки и проекта межевания террито�
рии, ограниченной наб. р. Сестры, ул. Борисова, ул. Во�
лодарского, в Курортном районе в соответствии со схе�
мой границ планировки территории, являющейся прило�
жением к настоящему распоряжению.
2. ООО «Форвард»:
2.1. Установить срок предоставления чертежа проекта
планировки территории, указанной в п. 1 настоящего рас�
поряжения, в течение четырех месяцев с момента вступ�
ления в силу настоящего распоряжения.
2.2. По окончании разработки проекта планировки в со�
ставе проекта планировки и проекта межевания террито�
рии, указанной в п. 1 настоящего распоряжения, но не
позднее 25.03.2011 представить в Комитет по градострои�
тельству и архитектуре (далее – Комитет) согласованную
в соответствии с требованиями действующего законода�
тельства документацию.
3. Контроль за выполнением настоящего распоряжения
возложить на начальника Управления градостроитель�
ных обоснований развития города Комитета Полищу�
ка В.Е.
Председатель Комитета Ю.Е. Киселева 

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТLПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 56 от 25.03.2010
О необходимости продления срока реализации инвестиL

ционного проекта по адресу: Приморский район, БогаL

тырский пр., участок 1 (югоLзападнее пересечения с ТуL

ристской ул.) (квартал 56АБ района СевероLПриморской

части, на пятне корп. 27 (участок 1))

В соответствии с Положением о порядке принятия реше�
ний о предоставлении объектов недвижимости для стро�
ительства и реконструкции, утвержденным постановле�
нием Правительства Санкт�Петербурга от 21.09.2004
№ 1592:
1. На основании обращения открытого акционерного об�
щества «Маяк» и в соответствии с решением Совещания
по вопросу согласования проектов постановлений, под�
готовленных для рассмотрения на заседании Правитель�
ства Санкт�Петербурга, протокол № 285 от 25 марта
2010 г., продлить срок реализации инвестиционного про�
екта – строительство жилого дома со встроенно�пристро�
енными учреждениями обслуживания и встроенной авто�
стоянкой – 2�й пусковой комплекс (блок А и блок Г) до
30 июля 2010 г. 
2. Управлению координации строительства Комитета по
строительству направить копию настоящего распоряже�
ния в Службу государственного строительного надзора
и экспертизы Санкт�Петербурга и Комитет по управле�
нию городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день пос�
ле его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возложить на
заместителя председателя Комитета по строительству
Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семененко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТLПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 66 от 05.04.2010
О необходимости продления срока реализации инвестиL

ционного проекта по адресу: Петроградский район,

наб. р. Крестовки, 7L11, лит. А

В соответствии с Положением о порядке принятия реше�
ний о предоставлении объектов недвижимости для стро�
ительства и реконструкции, утвержденным постановле�
нием Правительства Санкт�Петербурга от 21.09.2004
№ 1592:
1. На основании обращения общества с ограниченной
ответственностью «Центр управления недвижимостью»
и в соответствии с решением Совещания по вопросу со�
гласования проектов постановлений, подготовленных
для рассмотрения на заседании Правительства Санкт�Пе�
тербурга, протокол № 286 от 01.04.2010, продлить срок
реализации инвестиционного проекта – осуществление
работ по приспособлению для современного использова�
ния (реконструкции) зданий под дом отдыха по 14 нояб�
ря 2010 г.
2. Управлению координации строительства Комитета по
строительству направить копию настоящего распоряже�
ния в Службу государственного строительного надзора
и экспертизы Санкт�Петербурга и Комитет по управле�
нию городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день пос�
ле его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возложить на
заместителя председателя Комитета по строительству
Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семененко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТLПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 69 от 05.04.2010
О необходимости продления срока реализации инвестиL

ционного проекта по адресу: Выборгский район, пр. ЭнL

гельса, 28, корп. 2, лит. А

В соответствии с Положением о порядке принятия реше�
ний о предоставлении объектов недвижимости для стро�
ительства и реконструкции, утвержденным постановле�
нием Правительства Санкт�Петербурга от 21.09.2004
№ 1592:
1. На основании обращения общества с ограниченной от�
ветственностью «Трансатлантика» и в соответствии с ре�
шением Совещания по вопросу согласования проектов
постановлений, подготовленных для рассмотрения на за�
седании Правительства Санкт�Петербурга, протокол
№ 286 от 01 апреля 2010 года, продлить срок реализации
инвестиционного проекта – реконструкция здания под
центр досуга – до 30 декабря 2010 г.
2. Управлению координации строительства Комитета по
строительству направить копию настоящего распоряже�
ния в Службу государственного строительного надзора
и экспертизы Санкт�Петербурга и Комитет по управле�
нию городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день пос�
ле его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возложить на
заместителя председателя Комитета по строительству
Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семененко

ААддммииннииссттрраацциияя  ППррииммооррссккооггоо  ррааййооннаа  ии  ОООООО  ««ККооннссттааннтт»»  информируют жителей района о предстоящем
предоставлении земельного участка для строительства торгового комплекса по адресу: Санкт�Петербург,

пр. Королева, уч. 1 (восточнее д. 29, корп. 1, лит. Б по пр. Королева) в соответствии с распоряжением Комитета
по градостроительству и архитектуре от 08.04.2010 № 60�пр «Об утверждении проекта границ земельного

участка» и постановлением Правительства Санкт�Петербурга № 731 от 23.06.2009 о проведении 
изыскательских работ. 

Заказчик: ОООООО  ««ККооннссттааннтт»»..  
Адрес: Санкт�Петербург, пр. Королева, 27, корп. 1, тел. 438�57�64.

В административном отношении участок расположен в муниципальном округе Озеро Долгое, на территории,
ограниченной пр. Королева, Ольховой ул., ул. Маршала Новикова в Приморском районе Санкт�Петербурга.

Площадь земельного участка – 3034 кв. м. Основные технико�экономические показатели: площадь застройки –
1222,2 кв. м; общая площадь объекта – 1498 кв. м; строительный объем – 8365 куб. м.

Информацию о градостроительном решении можно получить на экспозиции по адресу: ул. Савушкина, 83, 
1�й этаж, здание администрации Приморского района, с 13 апреля по 27 апреля 2010 г.

Запросы и предложения по проекту могут быть направлены в письменном виде по адресу: ул. Савушкина, 83,
каб. 116, сс  1133  ааппрреелляя  ппоо  2277  ааппрреелляя  22001100  гг.. Телефон для справок в администрации Приморского района 576�82�41.
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