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В Петербурге прошел первый
голландский аукцион по
продаже квартир потребителям.
В нем приняли участие семь
человек, из 14 лотов их
заинтересовали только три. 

Аукцион по-голландски, стр. 5

Правила игры

Первые объекты по схеме ГЧП
с привлечением инвестиций
предприятий малого и среднего
бизнеса планируют построить
в Колпинском районе.

События

Коммерческая недвижимость, стр. 12-13 • Страхование, стр. 22-23

В декабре в Госдуму поступит законодательная инициатива от петербургских
парламентариев по проекту закона, который обяжет все строительные компании
отчислять средства в фонд пострадавших дольщиков. (Подробнее на стр. 2.)

Новые схемы 
ГЧП, стр. 21

С миру по нитке –
дольщику квартира
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CREDO
Лучшее СМИ, освещающее
российский рынок недви-
жимости (лауреат 2009 г.)

ЗОЛОТОЙ ГВОЗДЬ
Лучшее специализирован-
ное СМИ (номинант 2004–

2007 гг.)

СТРОИТЕЛЬ ГОДА
Лучшее 

профессиональное СМИ 
(лауреат 2003 

и 2006 гг.)

КАИССА
Лучшее электронное СМИ,

освещающее рынок
недвижимости 
(лауреат 2009)

Роман Филимонов, вице-
губернатор Санкт-Петер-
бурга: 
– Первая проблема отрасли –
это нехватка профессиональ-

ных кадров. Те специалисты, ко-
торые прошли подготовку в со-
ветское время и получили опыт
на стройках народного хозяй-
ства, должны подготовить до-
стойную смену. Это касается не
только управленческого звена,
но и линейных сотрудников
и рабочих. 
Вторая глобальная проблема ка-
сается законодательства, а точ-

нее того, что называют админи-
стративными барьерами. Зако-
нодательство в сфере строи-
тельства и энергетики на сегод-
ня имеет непрозрачный, много-
уровневый, сложный характер.
Поэтому необходима грамотная
ревизия действующих законов.
Кроме того, до сих пор не нала-
жено нормальным образом тех-
ническое регулирование в обла-

сти строительства. Этим как раз
должны заняться национальные
объединения. 
Сегодня важен и вопрос дове-
рия к строительным организа-
циям со стороны горожан и бан-
ков. Строительным компаниям
надо работать над своим ими-
джем, и самое действенное ре-
шение – выполнение договоров
и обязательств.

опрос

ЗЗаа  ннееддееллюю  ддоо  VVIIIIII  ссъъееззддаа  ссттррооииттееллеейй  ««ССттррооииттееллььнныыйй  ЕЕжжееннееддееллььнниикк»»  ппооппррооссиилл  ппррееддссттааввии--
ттееллеейй  ввееддуущщиихх  ккооммппаанниийй  ррыыннккаа  рраассссккааззааттьь  оо  ссааммыыхх  ссееррььееззнныыхх  ппррооббллееммаахх  ооттрраассллии  ии  ппрреедд--
ллоожжииттьь  ссввооее  рреешшееннииее  ээттиихх  ппррооббллеемм..  ООттввееттыы  ссппииккеерроовв  ммыы  ооббъъееддииннииллии  ппоо  ссееггммееннттаамм
ррыыннккаа,,  ввыыддееллиивв  вв  ккаажжддоомм  иизз  нниихх  ттррии  ссааммыыхх,,  ннаа  ннаашш  ввззгглляядд,,  ааккттууааллььнныыхх  ввооппррооссаа..

Фонд обманутых дольщиков должен
стать обязательным, так как доброволь-
ные взносы, отчисляемые сегодня в резерв
ССОО, не позволяют городу решить нако-
пившиеся проблемы. По словам Вячеслава
Семененко, председателя комитета по
строительству Санкт-Петербурга, если бы
сегодня местные
игроки рынка
в обязатель-
ном порядке
переводили
д е н ь г и
в фонд, все
обманутые
участни-
к и

долевого строительства получили бы свое
жилье уже через два года. 

Специалисты комитета разрабатывали
данный проект закона совместно с депута-
тами. Минрегионразвития РФ оценил до-
кумент по достоинству и предложил рас-
пространить законодательное новшество
на всю страну. 

«Отчисления в фонд составят 2-3 про-
цента от объема проданных компанией

квартир, – пояснил один из авторов доку-
мента депутат Алексей Белоусов. – Объ-
ем такого фонда для Петербурга соста-
вит несколько миллиардов рублей». По
его словам, собранные средства будут
размещаться в качестве депозитов
в банках или конвертироваться в обли-
гации. В фонде предусмотрено участие

городской казны, его размер не уста-
новлен, хотя называлась цифра

30 млн рублей.
По словам Вячеслава Се-

мененко, установленный
размер отчислений напря-
мую соотносится с факти-
ческими рисками: на 100

строящихся в городе домов приходится два
дефектных, то есть 2%. Остальные средства
(1%) планируется собирать в помощь тем,
кто пострадал от недобросовестных за-
стройщиков до вступления закона в силу. 

По данным комитета по строительству,
в Петербурге 223 обманутых дольщика, из
них 92 человека свое право на жилье под-

твердили в суде. Владимир Кузнецов, заме-
ститель председателя комитета по строи-
тельству сообщил, что контрольные и над-
зорные функции в области долевого строи-
тельства городское ведомство получило
в 2007 году. Тогда же в комитете была со-
здана рабочая группа по защите прав граж-
дан, с января по октябрь этого года ее уча-
стники приняли решения по 28 объектам.

Также в городе работает профильная ко-
миссия по вопросам социальной поддерж-
ки пострадавших граждан под руковод-
ством вице-губернатора Людмила Костки-
ной. На конец сентября этого года комис-
сия рассмотрела 501 дело, приобретена
21 квартира для нуждающихся граждан.

По словам Владимира Кузнецова, с 2007
года в городе зарегистрирован 21 объект,
который не был построен по вине застрой-
щика; на сегодняшний день 18 домов вве-
дено в эксплуатацию, что составляет свы-
ше 250 тыс. квадратных метров или около
4 тыс. квартир.

С миру по нитке – дольщику квартира
Оксана Прохорова / В декабре в Госдуму поступит законодательная инициатива от петер-
бургских парламентариев по проекту закона, который обяжет все строительные компании
отчислять средства в фонд пострадавших дольщиков.

Адрес Застройщик Общая площадь, кв. м

СПЧ, кв. 56АБ, на пятне корп. 27 (уч. 1), юго-западнее пересечения Богатырского пр. и Туристской ул. ООО «Маяк» 22 237

Рыбацкий пр., уч. 1 (северо-западнее д. 12, корп. 2, лит. А, по Шлиссельбургскому пр.) НИИ ЭФА им. Ефремова (Сигма) 21 098

ЮРВ, кв. 20, на пересечении пр. Славы и Софийской ул. (1-я очередь строительства) ЗАО «Жилищно-строительная компания - 1492» 37 613

ВВЖД, кв. 12А, на пересечении Будапештской ул., ул. Белы Куна, ул. Турку («Международный») ЗАО «Квартира.ру - Северо-Запад» 26 000

Ульянка, кв. 6, уч. 3 («Манхеттен») ЗАО «М-Индустрия» 9742

Большая Охта, кв. 18, Большеохтинский пр., 9, между Цимлянской ул. и ул. Молдагуловой (уч. ЖК-2) ООО «Стоун» 12 654

ВВссееггоо:: 112299  334444

ММннооггооккввааррттииррнныыее  ддооммаа,,  ккооттооррыыее  ппллааннииррууююттссяя  кк  ввввооддуу  вв 22001100  ггооддуу

Вячеслава Семененко: «Мы должны выстроить систему управления рисками
в строительной отрасли»

Власти города призывают граждан покупать
квартиры у строителей, работающих 
по 214-ФЗ – в городе 84 таких проекта
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В 1993 году компания обрела независи-
мость и стала закрытым акционерным обще-
ством. Неизменными остались богатый опыт
работы и высокопрофессиональный коллек-
тив, который из года в год сохраняет лучшие
традиции, накопленные за годы плодотвор-
ного труда. О том, как, работая в столь слож-
ное время, предприятию удается оставаться
на плаву, нам рассказал председатель совета
директоров «СМУ-53» Виктор Евдокимов. 

– Третье декабря для вас – своего ро-
да итоговая дата. Чего удалось достичь
в уходящем году?

– 2010 год стал одним из сложных в раз-
витии ЗАО «СМУ-53»: резко сократилось
количество заказов, упали объемы произ-
водства, уменьшился фонд заработной
платы. Но и эти трудности не сломили за-
каленный коллектив: из кризиса компания
вышла обновленной. Предыдущий кол-
лапс во многом помог предприятию подго-
товиться к новым трудностям: кто преду-
прежден, тот вооружен. На предприятии
создана «подушка безопасности», а самое
главное – сохранен штат сотрудников, нет
задолженностей по зарплатам. Коллек-
тив – боеспособен, готов к работе, состав
линейных ИТР обновился на 75 процен-
тов, пришли молодые ребята.

Учитывая ситуацию в экономике стра-
ны, мы занялись оптимизацией расходов,
было сделано много положительных ша-
гов по части учета всей финансовой дея-
тельности как внутри фирмы, так и в рабо-
те с внешними организациями. Раньше до
этого просто руки не доходили. Мы стали
сильнее, поскольку выдержали испытание
сложным периодом.

– Какие объекты сдали в этом году?
Что осталось в работе?

– Мы завершили строительно-монтаж-
ные работы и сдали порядка десяти этапов
на Крестовском острове. В настоящее вре-
мя закончили инженерное обеспечение
Прожекторной улицы – так называемый
22-й пусковой этап. Приемосдаточная ко-
миссия практически приняла этот объект,
остались мелкие замечания. На сегодняш-
ний день сдан в эксплуатацию водовод ди-
аметром 700 миллиметров по Парковой
улице в Пушкине. Это большое подспорье
для водоснабжения города: старую трубу
заменили на новую, более прочную. По га-
рантиям завода, она должна прослужить

порядка 50 лет. Завершены работы по бла-
гоустройству территории. Этот объект
принес нам много хлопот в техническом
исполнении: приходилось прерываться из-
за постоянных разъездов чиновников. 

Мы вели работы по бестраншейной про-
кладке трубопровода большого диаметра
в Ломоносове, поселке Горелово, Усть-Лу-
ге. В сентябре выиграли аукцион на строи-
тельство инженерных сетей для обеспече-
ния жилой застройки Санкт-Петербурга
квартала 15 «Северная долина».

Есть два больших объекта, которые не
вызывают у нас особой гордости – они еще
не закончены: это цементный завод в горо-
де Сланцы и Юго-Западная ТЭЦ. На пер-
вом объекте по договору с китайской фир-
мой «Цемент Северо-Запад» мы вели стро-
ительство инженерных сетей, недавно за-
вод был введен в эксплуатацию. На ТЭЦ
мы прокладываем наружные сети водо-
снабжения и канализации, там договор
подписан с ОАО «Стройтрансгаз».

– Что не дает вам права гордиться та-
кими сложными объектами?

– Это связано прежде всего с организаци-
ей работы множества подрядчиков. Управ-
ляемость и взаимодействие в строительном
комплексе упали. Старые наработанные го-
дами схемы не действуют, а новых эффек-
тивных нет. Как правило, весь процесс тор-
мозился за счет отсутствия фронта работ.
Как следствие, у нас шли колоссальные
простои и связанные с этим издержки. Мы
много сотрудничали с западными компани-
ями, там все очень просто – есть график,
его все выполняют, а если нет, в ход идут
крупные штрафные санкции. Российских
строителей так не вышколить, разгильдяй-
ство – наша национальная черта: простаи-
ваем, потом наваливаемся в ущерб качест-
ву. Поэтому наши крупные объекты подни-
мают западные компании, которые строят
все быстро, в срок и качественно. Стадион
Кирова отдали в руки нашим мастерам,
и что мы видим? Цена объекта растет как
на дрожжах, а результата нет.

– Что еще, по-вашему, мешает плано-
мерному развитию строительной от-
расли?

– Когда мы только начинали завоевы-
вать рынок, мы исходили из правила, что
коллектив должен быть профессионально
обучен, оснащен технически и владеть со-

временными технологиями, своевременно
и в полном объеме должны платиться за-
работная плата и налоги. Я думал, что на-
личие этих составляющих будет гарантом
нашей конкурентоспособности. К сожале-
нию, действительность оказалась гораздо
суровее, а я остался идеалистом. У нас есть
в наличии современная техника, обучен-
ный персонал, но никому этого не надо.
В аукционах выигрывают фирмы со шта-
том из двоих человек, затем они переусту-
пают работу другим организациям и горя
не знают. Например, в составе компании
«Флора», которая строила КАД, было три
человека. В итоге они завалили всю рабо-
ту. Выигрывают те, кто снижает стоимость
на 40-50 процентов, и все прекрасно пони-
мают, что страдает качество. В ход идут
«старогодные» материалы, работают гас-
тарбайтеры, зарплаты выдаются в кон-
верте, налоги не платятся. Куда деваться
профессионалам? Должна быть предква-
лификация. Нужно отдать должное коми-
тету по энергетике, они отслеживают си-
туацию: если у фирмы нет опыта, она про-
сто не допускается к участию в аукционе.
Нужно ввести изменения в федеральный
закон об участии в аукционах. Мешают
развитию и бесконечные проволочки. Ес-
ли раньше мы получали разрешение на
производство работ за неделю, то теперь
на это уходят месяцы. Решение проблем
простое – сама региональная и федераль-
ная власть некомпетентна, уровень пада-
ет с каждым годом. Отсутствие высоко-
классных менеджеров компенсируется

увеличением числа мелких чиновников,
которые тормозят все процессы. Выход
один – власть должна быть подконтрольна
и подотчетна обществу.

– Считаете ли вы, что строительная
отрасль вышла из кризиса?

– Нет, кризис закончится через два года,
мы идем с отставанием от Запада. Это у них
экономика выправляется. У нас же только
говорят, что все налаживается, а ведь пери-
ферия только подходит к кризису.

– Чем еще вам запомнился 2010 год?
– В уходящем году мы занимались и соб-

ственным строительством: мы построили
коттеджный поселок «Сиреневая даль»
в Верхнем Рощино, 10 двухэтажных доми-
ков, 120 квадратных метров каждый, под-
вели туда инженерные сети, сделали благо-
устройство. 

Второй объект, построенный собствен-
ными силами, – это база отдыха «Розовая
дача» на озере Отрадное. Это новое на-
правление бизнеса. В кризис у многих про-
пала возможность ездить за границу, и мы
создали для людей альтернативу. Мы по-
строили там девять двухэтажных дуплек-
сов по 60 квадратных метров на 18 семей
с залом для приема гостей, теннисным
кортом, футбольным полем, посадили
фруктовый сад, подвели газ, водопровод,
канализацию. Там можно отдыхать с ком-
фортом круглый год. В декабре мы введем
в эксплуатацию оздоровительный ком-
плекс, турецкую баню, сауну, спортивный
уголок и бассейн. 

В этом году мы выполнили благоустрой-
ство возведенного нами храма Великому-
ченика Георгия Победоносца в Карелии.

Несмотря на тяжелое время, в ушедшем
году на Всероссийском конкурсе на луч-
шую строительную компанию мы были
признаны «Элитой строительного ком-
плекса России». На ежегодном профессио-
нальном конкурсе «Строитель года» побе-
дили в номинации «Лучшая компания
в сфере инженерного обеспечения строи-
тельства». Мы первая организация в горо-
де, которая разработала и внедрила систе-
му менеджмента качества на основе меж-
дународного стандарта ISO 9000. Этот до-
кумент определяет регламент работы всех
сотрудников, начиная с секретаря и закан-
чивая директором. Сегодня без СМК нель-
зя: качество выполняемых работ должно
быть безупречным. Без такого сертифика-
та мы не имеем права работать на крупных
предприятиях. Недавно в нашей организа-
ции проводилась третьей независимой сто-
роной ООО «Русский регистр – Балтий-
ская инспекция» очередная инспекцион-
ная проверка на соответствие требованиям
Международного стандарта ISO 9000-
2008, которая подтвердила наше соответ-
ствие высоким стандартам качества.

Испытание кризисом выдержали
Ярослава Задорина / Третьего декабря крупнейшее предприятие в области строительства и реконструкции наружных
инженерных сетей «СМУ-53» отметило 17-летие со дня своего второго рождения.
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В минувшую субботу в горо-
де Сланцы Ленинградской
области Группа ЛСР произве-
ла технологический запуск
нового цементного завода,
построенного с применением
современного оборудования.

Мощность предприятия –
1,86 млн тонн цемента в год.
Инвестиции в проект составля-
ют 445 млн EUR. Из них 237 млн

EUR – кредитные средства ВЭБ,
107 млн EUR – кредит ABN
AMRO/HSBC, остальное – соб-
ственные средства Группы ЛСР.
Завод был возведен за 2,5 го-
да. Строительство предпри-
ятия, в том числе всей инже-
нерной и транспортной
инфраструктуры, велось «с ну-
ля». Общая площадь террито-
рии завода – 40 га (не вклю-
чая карьеры, подъездную ав-

томобильную дорогу и желез-
нодорожные пути). 
Место для возведения завода
было выбрано не случайно.
В качестве сырьевой базы, в ча-
стности кальцийсодержащих
пород, которые являются клю-
чевыми для производства це-
мента, Группа ЛСР выбрала от-
валы горной массы, объемом
около 100 млн тонн, получен-
ные при добыче и переработке

сланца предприятиями ОАО
«Ленинградсланец» и ОАО
«Сланец» и представляющие
серьезную экологическую на-
грузку для города. Эта горная
масса сегодня занимает более
400 га территории в Сланцах
и теперь будет использована
в качестве дополнительного
сырья для изготовления цемен-
та (до 50% сырьевой смеси).
Кроме того, неподалеку распо-

ложены месторождения при-
родного сырья: месторождение
«Дубоем» с подтвержденным
запасом известняка в 95 млн
тонн и «Большие поля» с под-
твержденным запасом глины
около 41 млн тонн. Группа ЛСР
владеет всеми необходимыми
правами и лицензиями на раз-
работку этих месторождений. 
На заводе будет применяться
наиболее эффективная «су-
хая» технология производ-
ства, которая позволит выпус-
кать продукцию высокого ка-
чества – наиболее востребо-

ванный строителями цемент
марок 400 и 500. 
По словам губернатора Ленин-
градской области Валерия
Сердюкова, новый цементный
завод – значительный вклад
в развитие экономики регио-
на. «Завод не только обеспе-
чит строителей качественным
отечественным продуктом
и будет способствовать улуч-
шению экологической ситуа-
ции в Сланцевском районе,
но и предоставит жителям Ле-
нинградской области более
400 новых рабочих мест». 

торги

ЗАО «Строительная компания
«Темп» приобрело в собственность но-
вый земельный участок на торгах Фон-
да имущества Санкт-Петербурга. Аук-
цион по продаже здания с земельным
участком на Ярославском проспекте,
23, лит. А, прошел на прошлой неделе. 
Площадь здания – 932,5 кв. м. Здание
не представляет собой исторической
ценности и может быть снесено. Пло-
щадь земельного участка – 1998 кв. м. 
На лот претендовало девять заявите-
лей. Стартовая цена – 50 млн рублей.
СК «Темп» заплатила за надел
80,4 млн рублей.
По оценке победителя, на участке мож-
но построить жилой дом общей площа-
дью 5-6 тыс. кв. м. «После сноса примы-
кающих к территории участка нежилых
объектов недвижимости специалисты
компании планируют использовать вы-
купленную площадь под строительство
кирпичного дома комфорт-класса. Этаж-
ность дома будет отвечать всем нормам
ПЗЗ Санкт-Петербурга», – говорят пред-
ставители застройщика.
В соответствии с Генеральным планом
участок находится в жилой зоне 3ЖД –
зоне среднеэтажной и многоэтажной
многоквартирной жилой застройки
с включением объектов общественно-
деловой застройки, а также объектов
инженерной инфраструктуры, связан-
ных с обслуживанием данной зоны.
В соответствии с Правилами земле-
пользования и застройки участок нахо-
дится в территориальной зоне Т3ЖД3 –
многофункциональной зоне средне-

этажных и многоэтажных домов.

Группа ЛСР завалит регион цементом 

На торги были выставлены одно-, двух-
и трехкомнатные квартиры в разных райо-
нах города и области, причем как новост-
ройки, так и уже побывавшие в использова-
нии. По словам аукционеров, сначала участ-
ники недоверчиво отнеслись к новой форме
проведения аукциона, опасаясь аферы. На
практике оказалось все просто, поэтому ор-
ганизаторы уверены, что следующее меро-
приятие, которое пройдет в конце января,
привлечет куда больше покупателей. 

Наибольший интерес вызвала одноком-
натная квартира площадью 34,64 кв. м во
Всеволожском районе со сроком сдачи
в III квартале 2011 года. Ее стартовая цена
составила 2,24 млн рублей, шаг аукциона
на понижение был зафиксирован в размере
20 тыс. рублей. В результате после дости-
жения минимально возможной цены
в 1,9 млн рублей начался аукцион на повы-
шение, и новостройка «ушла» за 1,91 млн
рублей. Двухкомнатная квартира в том же
доме площадью 58,23 кв. м была продана
на 450 тысяч дешевле стартовой цены
в 3,3 млн рублей, при этом не достигнув
ценового дна. Третий лот – однокомнатная
квартира площадью 48,21 кв. м в Курорт-
ном районе – был приобретен за мини-
мально возможную цену в 3,06 млн руб-
лей, что на 540 тысяч ниже стартовой. 

Как рассказал инициатор Петербургско-
го жилищного аукциона Федор Никитин,

для участия в торгах необходимо было
приобрести билет участника, который сто-
ил 10 тыс. рублей. «Если вы стали победи-
телем торгов и приобрели недвижимость,
то эти деньги зачтутся в стоимость кварти-
ры. Те же, кто остался ни с чем, получили
всю сумму обратно непосредственно в день
торгов», – отметил г-н Никитин.

На конкурс выставлялись объекты
с проверенными правоустанавливающими
документами, со всеми продавцами заклю-
чался договор на продажу квартиры. Если
сделка прошла успешно, продавец обязан
заплатить комиссионные в размере 3% от
суммы лота, при этом организатору брали
на себя все расходы на рекламу. Потенци-
альные покупатели имели возможность до
торгов осмотреть интересующую их недви-
жимость. Одиннадцать объектов, которы-
ми заинтересовалось менее двух покупате-
лей, были сняты с продажи.

Как объяснила аукционист Мария Пис-
кун, новый формат продаж – это уникаль-
ное предложение для собственников, кото-
рые хотят быстро продать объект, и для

покупателей, желающих сэкономить не
в ущерб качеству и безопасности. «Мы рас-
считываем на то, что следующие торги
привлекут внимание не только частных
лиц, но и профессиональных игроков рын-
ка. Уже есть все предпосылки к тому, что
аукционы на повышение изжили себя
и постепенно сой-
дут на нет», –
у т о ч н и л а
г-жа Пискун.

Аукцион по-голландски
Ярослава Задорина / В Петербурге прошел первый голландский аукцион по продаже
квартир потребителям. В нем приняли участие семь человек, из 14 лотов их заинтересова-
ли только три.

Федор Никитин: «Для участия в торгах необходимо было приобрести
билет участника, который стоил 10 тысяч рублей»
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В Петербурге насчитывается
4743 жилых дома, требующих повы-
шения категории электроснабжения
лифтового хозяйства. Все эти дома по-
строены до 2004 года и не соответ-
ствуют своду правил по проектирова-
нию и строительству (СП 31-110-
2003). Затраты на присоединение до-
полнительной электрической мощнос-
ти оцениваются на уровне 4,7 млрд
рублей. Такие цифры назвала губерна-
тор Петербурга Валентина Матвиенко
в ответе на запрос депутата городско-
го парламента Алексея Тимофеева. 
По словам градоначальницы, власти
совместно с администрациями районов
и филиалом ОАО «Ленэнерго» – «Ка-
бельная сеть» – ежегодно формируют
общегородскую адресную программу
восстановления за счет собственных
средств вторых электрических вводов
в многоквартирные дома. Эти вводы
нужны для бесперебойного электро-
снабжения при аварийном опускании
лифта. В 2010 году в эту программу
включено лишь 149 адресов. 
Всего в жилищном фонде Петербурга
насчитывается 22 223 жилых здания,
из них 20 286 построены до 2004 го-
да – в их составе 5984 дома оборудо-
ваны лифтами. В 1241 жилом здании
есть лифты, отвечающие требованиям
строительных правил (I категория на-
дежности). 

Юрий Свердлов, заместитель пред-
седателя Комитета по строительству и
земельным отношениям Госдумы, внес
предложения о поправках в Градостро-
ительный кодекс РФ. Они предусматри-
вают проведение публичных слушаний
по изменению генпланов Москвы и Пе-
тербурга в тех муниципальных образо-
ваниях, которых они затрагивают. Сей-
час публичные слушания по измене-
нию Генплана проводятся в 111 муни-
ципальных образованиях Петербурга.
Если законопроект примут, то процеду-
ра будет проводиться лишь в одном
или нескольких МО. Авторы законопро-
екта считают, что он позволит сокра-
тить бюджетные расходы на проведе-
ние публичных слушаний по проектам
изменений в генпланы двух столиц.

Состоялся товарищеский матч меж-
ду командами «Строители Санкт-Петер-
бурга» (капитан – Вячеслав Семененко,
председатель комитета по строительст-
ву) и «Строители Ленинградской облас-
ти» (капитан – Сергей Петров, первый
заместитель председателя Комитета по
строительству и земельным отношени-
ям Госдумы). Матч прошел в жесткой,
бескомпромиссной борьбе. Игра состоя-
лась в спорткомплексе «Юбилейный».
С результатом 6:5 победу одержали
строители Петербурга. По итогам матча
лучшими игроками названы вратарь Ва-
дим Гордейчук (прораб, Санкт-Петер-
бург), защитник Алексей Сергушин (во-
дитель-бетонщик, Ленобласть) и напа-
дающий Александр Семашко (плотник,
Санкт-Петербург). Лучшим игроком ко-
манды «Строители Ленинградской об-
ласти» оказался Владимир Пономарев
(слесарь). Приз ему вручил Олег Бри-
тов, исполнительный директор ССОО.
Лучшему игроку команды «Строители
Санкт-Петербурга» бетонщику Роману
Темкину вручил приз Сергей Петров.

новости

Инициатива создания закона принадле-
жит Федерации профсоюзов Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области (ЛФП),
которую возглавляет Владимир Дербин. 

Идею создания проекта закона обсудили
на заседании постоянной комиссии по эко-
номике и промышленности Законодатель-
ного собрания Санкт-Петербурга. «Ситуа-
ция созрела, – заявил председатель посто-
янной комиссии, коммунист Александр
Ольховский. – Профсоюзы своевременно
подняли этот вопрос». За создание проекта
закона единогласно проголосова-
ли члены комиссии. По сло-
вам г-на Ольховского, до-
работанный вариант до-
кумента будет готов
приблизительно через
два месяца. 

П р е д с т а в и т е л и
ЛФП, присутствовав-
шие на заседании,
отметили важ-
н о с т ь

беспрепятственного доступа на предпри-
ятия, работники которых имеют претен-
зии к нанимателям. Депутаты активно
проталкивали идею защиты трудовых
мигрантов в одной из статей готовящего-
ся проекта закона. 

«Это ужасно, когда в такой стране, как
наша, приезжающие на заработки гражда-
не соседних республик вынуждены жить
прямо на стройке. Мы должны защитить
права этих людей», – высказался депутат
Игорь Риммер. По официальной информа-
ции, в Петербурге проживает 4,6 млн чело-
век, по неофициальной информации,

с учетом трудовых мигрантов в мегаполи-
се 6,1 млн человек. Иностранные граж-

дане работают в основном на строй-
ках, предприятиях жилкомхоза
и в сфере ритейла. 

Строители скептически воспри-
няли идею создания такого закона.
«Эта законодательная инициатива

ничего не изменит, –
поясняет Михаил За-

рубин, генеральный директор ЗАО «47
Трест». – Сегодня в строительных компа-
ниях нет никаких преград для проверяю-
щих органов». По его словам, проблема
в том, что иностранных мигрантов в каче-
стве чернорабочих на стройках использу-
ют фирмы-«однодневки», созданные под
конкретный проект, – в серьезных компа-
ниях к набору персонала подходят очень
строго. 

Сергей Ярошенко, генеральный дирек-
тор ООО «КВС» (компания выполняет
функции генподрядчика, в том числе на со-
циальных городских объектах), также по-
лагает, что новые способы мониторинга
деятельности бизнеса не нужны. Он под-
считал, что кроме Рострудинспекции «кад-
ровый» вопрос стоит на контроле у ФМС,
Налоговой службы и прокуратуры. Про-
верки могут быть внеплановые и по заяв-
лению работников. Чем меньше государ-
ство вмешивается в дела коммерческих
компаний, тем эффективнее они работают,
считают строители.

В защиту рабочего класса
Полина Пирожкова / Петербургские парламентарии трудятся над созданием проекта
закона «О социальном партнерстве». Документ должен защитить права трудовых
мигрантов и обеспечить контролерам доступ на «провинившиеся» предприятия.
Строительной отрасли новый закон ничего не даст, считают эксперты.

Станислав Логунов, дирек-
тор Санкт-Петербургского
Центра государственной
экспертизы: 
– Одной из важнейших проб-
лем является невысокое качес-
тво проектирования. Думаю,
что пробелы, которые сущест-
вовали в 1990-х – начале
2000-х годов, когда молодые
специалисты не приходили
в проектные организации, бу-
дут сказываться на развитии
отрасли еще долго. Качество
предоставляемых на эксперти-
зу проектов оставляет желать
лучшего. Хотя утверждать, что
проект вообще нереализуе-
мый, можно лишь в редких слу-
чаях. Как правило, речь идет
о необходимости доработки
или переработки. Тем не менее
хочу отметить, что в Петербурге
серьезный уровень проектных
организаций, наши проекти-
ровщики достаточно часто вы-
полняют заказы для Москвы
и других регионов. Как и в лю-
бой сфере, в проектировании

есть ведущие институты, хоро-
шие середнячки, есть и аутсай-
деры. На последних мы пыта-
емся воздействовать админист-
ративными методами. Не так
давно Госстройнадзор напра-
вил в саморегулируемую орга-
низацию проектировщиков
представление по компаниям-
аутсайдерам. Надеюсь, что
профессиональное сообще-
ство сделает соответствующие
выводы по нашим замечаниям. 

Вячеслав Семененко, пред-
седатель комитета по стро-
ительству: 
– Первая проблема – это пере-
ход на новые принципы работы:
сегодня уплотнительная
застройка закончилась – необхо-
димо искать иные механизмы

развития жилищного строитель-
ства. Во-первых, это реновация
застроенных территорий. Во-
вторых, комплексное развитие
новых. При этом по отдельности
бизнес и государство не в состо-
янии решить такую задачу. Не
обойтись в данном вопросе без
механизмов государственно-ча-
стного партнерства, а также,
возможно, целесообразно со-
здание государственного фонда
развития инфраструктуры (по
примеру Фонда содействия раз-
витию ЖКХ).
Во-вторых, несмотря на мас-
штабную дискуссию в обще-
стве и органах государствен-
ной власти, тема доступного
жилья до сих пор не раскрыта
полностью, не хватает систем-
ных решений. Необходимо оп-
ределить путь развития города
на перспективу, скоординиро-
вать все структуры и службы.
Для этого мы сегодня ставим
перед собой очень амбициоз-
ную задачу – разработать дол-

госрочную стратегию развития
жилищного строительства.
Программа будет рассчитана до
2025 года. Сегодня готово тех-
ническое задание, примерно
в течение 3 месяцев будет раз-
работана концепция, которая
в дальнейшем пройдет обще-
ственное обсуждение и станет
программой.
И в заключение, значительно
повысилась требовательность
покупателей. Теперь внимание
уделяется не только местораспо-
ложению дома и планировке
квартиры, но и качеству объек-
та, характеристикам применяе-
мых материалов, стоимости по-
следующей эксплуатации. По-
этому совершенно очевидна не-
обходимость качественных пе-
ремен при строительстве домов.
Энергоэффективные технологии
строительства, экологически чи-
стые материалы, создание рек-
реационных зон, квартиры с от-
делкой и меблировкой – за этим
будущее.

опрос

Низкое качество проектирования
Недостаток доступного жилья
Переход на новые принципы работы

Александр Ольховский: «Профсоюзы своевременно
подняли вопрос о создании законопроекта»

1

3

2
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– Как вы можете охарактеризовать
сегодняшнее состояние строительного
рынка Петербурга?

– Во время кризиса на рынке произо-
шла локализация спроса на строительные
услуги, которая по-прежнему сохрани-
лась. Сегодня в отрасли присутствуют не-
сколько крупных частных и государ-
ственных заказчиков, которые обеспечи-
вают до 90 процентов спроса. Среди
крупных проектов, которые продолжают
реализоваться, я бы отметил «Северную
долину» и «Славянку». Строительный
рынок Петербурга восстанавливается.
Несомненно, он растет, но докризисные
показатели пока не достигнуты. Думаю,
что к этому рубежу строители подойдут
в 2012 году. Для этого потребуется про-
должение господдержки, результаты ко-
торой уже видны – подешевели кредиты
для застройщиков, ипотечных заемщи-
ков, снизились ставки. Компании, кото-
рые выжили в трудные времена, стали
сильнее. 

– Много крупных строительных ком-
паний ушло с рынка во время кризиса?

– Из крупных подрядных компаний, на-
сколько мне известно, никто не ушел. Ряды
застройщиков поредели заметно. В кризис
выстояли такие крупные местные органи-
зации, как «ЛенСпецСМУ», «Сэтл Групп»,
«Строительный трест». У подобных ком-
паний есть запас прочности, который
позволяет им пережить неблагоприятные
явления. 

– В большей степени пострадали те
организации, которые имели слабый
запас прочности?

– Ушли те компании, финансовой поли-
тике которых не доставало консерватизма.
Застройщик имеет возможность пользо-
ваться инвестициями своих клиентов.
Важно правильно ими распорядиться.
В определенный момент роста цен все бро-
сились покупать земельные участки под
застройку. Компании, преуспевшие в этом,
первыми покинули рынок. Это связано
с тем, что земельный банк подешевел, а ка-
чественного жилья в высокой стадии го-
товности было недостаточно, чтобы по-
крыть расходы. 

– Что сегодня для строительной ком-
пании более выгодно: строить или ре-
конструировать?

– Специфика нашей работы в том, что
полагаться на одного заказчика очень не-
безопасно. Должна быть диверсификация
клиентуры. Только в этом случае возмож-
ность неожиданного досрочного банкрот-
ства снижается. Выжить компании помога-
ет баланс договоров, которые должны
быть заключены с несколькими заказчика-
ми. Даже если инвестор очень надежный,
у него могут внезапно измениться планы,
поэтому в запасе нужно иметь еще двух-
трех заказчиков. 

– Насколько затраты при строи-
тельстве сегодня влияют на стоимость
жилья?

– Стоимость строительно-монтажных
работ по сравнению с 2008 годом умень-
шилась примерно на 3-5 процентов. Одна-
ко это не основной показатель, влияющий
на цену квартир. Сам дом стоит около
50 процентов от цены, которая предлагает-
ся на рынке. На стоимость влияют про-
кладка инженерной и дорожной инфра-
структуры, цена участка под застройку
и так далее. Отмечу, что возведение сетей
занимает не менее 10 процентов от стоимо-
сти квадратного метра на рынке. Сегодня

жилье дешевле, чем в 2008 году. Напри-
мер, реально купить квартиру по цене
55 тысяч рублей за «квадрат» в готовом
доме. Раньше это было невозможно. 

– Каким должно быть строительство,
чтобы баланс интересов застройщика
и покупателя был наиболее соблюден?

– Сегодня в стоимость квадратного ме-
тра включены экономические интересы
(обоснованные и не очень) всех участни-
ков строительного процесса. Город про-
дает участки под застройку за деньги на
аукционах, естественные монополии
продают мощности, подрядчики (то есть
мы) и так далее. Реальная экономия у за-
стройщика происходит при квартальной
застройке. В этом случае дешевле обхо-
дится земля, так как она предоставляется
под комплексное освоение. Застройщик
имеет хорошую скидку от подрядчиков,
которые получают большой объем рабо-
ты, профессиональные застройщики тео-
ретически могут получить скидку и от
монополистов – так называемый индиви-
дуальный тариф. Эти факторы позволяют
при реализации проекта такого масшта-
ба, как «Северная долина», продавать
жилье дешевле. Именно при таком стро-
ительстве наиболее соблюден баланс ин-
тересов застройщика и потребителя. 

– Насколько, по-вашему, реально
выполнима программа по энергосбе-
режению – к 2030 году сократить объ-
емы энергопотребления в жилищном
секторе на 30 процентов?

– Если говорить о теплоснабжении, по-
тери происходят: при доставке теплоно-
сителя от генерирующего объекта до по-
требителя, у потребителя за счет теплопо-
терь через ограждающие конструкции,
у потребителя за счет неоптимального по-
требления теплоносителя. Уменьшение
потерь при доставке потребует переклад-
ки наружных сетей – масштабов не знаю,
но думаю, что много. Уменьшение тепло-
потерь через ограждающие конструкции
и оптимизация потребления потребуют
серьезных вложений не менее чем в 70
процентах существующего жилого фонда.
К сожалению, именно жилищный сектор
является «черной дырой» для энергии.
Если дом оснащен индивидуальным
тепловым пунктом, а ограждающие кон-
струкции соответствуют нормам, то он
потребляет меньше энергии. Если в такой
дом поставить индивидуальные узлы уче-
та на каждый стояк системы отопления,
потребление энергии еще сократится. Се-
годня при новом строительстве и рекон-
струкции применяются энергосберегаю-
щие технологии. Теоретически, если по-

тратить большое количество денег на
утепление и реконструкцию крыш, подва-
лов, окон, то сокращения энергопотреб-
ления на 30 процентов к 2030 году до-
биться реально. На практике этого до-
стичь сложнее, так как потребуется зна-
чительное финансирование. 

– Что сегодня происходит со строи-
тельными материалами: изменились
ли их цена, качество во время кризиса? 

– На стоимость стройматериалов влия-
ют два фактора. С одной стороны, кризис,
который снижает цены, так как уменьша-
ется спрос. С другой стороны, сезонные пе-
репады. С увеличением температуры мате-
риалы тоже растут в цене, а с похолодани-
ем, как ни парадоксально, становятся де-
шевле. В целом сейчас цена на строймате-
риалы стала на 10 процентов меньше, чем
в 2008 году. Снижения качества товаров
я не заметил. На мой взгляд, кризис помог
очистить рынок от компаний, целью ко-
торых являлся быстрый заработок.
Остались сильные игроки, произво-
дящие качественные строительные
материалы. 

– У вас есть пожелания к из-
менению законодательной ба-
зы, регулирующей строитель-
ный рынок?

– Я бы упростил процедуры
получения сертифи-
катов соответ-
ствия. Сегодня
крупным ком-
паниям не
всегда инте-
ресно про-
д в и г а т ь
н о в ы й
п р о -
д у к т

на рынок, так как есть отлаженный техно-
логический процесс, который приносит
прибыль. В этом заинтересованы неболь-
шие организации, которые хотят занять
место на рынке. Но компании, состоящей
из трех-четырех талантливых инженеров
и бухгалтера, трудно обеспечить продви-
жение своих разработок. Процесс согласо-
вания документов, на мой взгляд, следует
упростить, чтобы инновационный продукт
легче выходил на рынок. 

– А может ли этому способствовать
институт СРО? 

– Институт СРО пока формируется. Не-
которые авторитетные строители говорят,
что момент истины наступит только после
серьезного происшествия, когда потребу-
ется компенсация из фонда. Я согласен,
что деятельность строительно-монтаж-
ных компаний должен курировать специ-

альный надзорный орган. Сложно
сказать, кто в современных ус-

ловиях с этим справится
лучше – государство или
система саморегулиро-
вания. Общественное
объединение должно
решать общие пробле-
мы для всех членов
СРО, например, вопро-
сы технического регу-

лирования. Однако по-
ка этим никто не

занимается.

Ромуальд Бирюков: 
«Строительный рынок 
Петербурга восстанавливается»
Строительный рынок Петербурга переживает новый виток развития. По мнению
экспертов, этот год показал небольшое увеличение спроса на услуги строителей.
Генеральный директор одной из самых надежных подрядных организаций –
ЗАО «Инжпетрострой» – Ромуальд Бирюков уверен, что рынок растет, но его объемы еще
не достигли докризисных показателей.
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– Александр Евгеньевич, компания
«КрашМаш» появилась в городе отно-
сительно недавно. Как вам удалось
отвоевать свою нишу на вполне сло-
жившемся рынке демонтажа? 

– Дело в том, что мы тщательно готови-
лись, прежде чем начать работу в Петер-
бурге. В итоге мы предложили новый ком-
плексный подход к сносу зданий, включаю-
щий целый перечень услуг, и предоставля-
ем партнерам возможность выбора опти-
мального по затратам и другим параметрам
решения. При обсчете любого объекта на-
ши эксперты стараются обеспечить заказ-
чика необходимым набором информации
для принятия решения. При этом мы как
даем рекомендации по технологии выпол-
нения работ, вариантам обращения с отхо-
дами, так и осуществляем документальное
сопровождение проекта, его согласований.

По сути, это новая философия ведения
бизнеса, когда мы пытаемся смотреть на
нашу задачу глазами заказчика. Новые
технологии, которые мы применяем, по-
зволяют снизить расходы, получить доход

от вторичного использования образовав-
шихся после демонтажа материалов, а так-
же уменьшить негативное воздействие на
окружающую среду. При этом мы знаем,
как правильно документально оформить
и снять с заказчика все риски.

Например, во многих странах компани-
ям нужно предоставлять местным властям
обоснование необходимости вывоза стро-
ительного мусора на полигоны, потому что
это считается экологически небезопасным
предприятием. Важно понимать, что вывоз
мусора на полигоны – это не только вред-
но для экологии, но и накладно для заказ-
чика. Переработка строительного мусора
на месте дает как минимум 50-процентную
экономию. В целом могу сказать, что вы-
воз и правильное обращение со строитель-
ными отходами составляет значительную
часть стоимости контракта на демонтаж
типового объекта. Наша компания имеет
опыт снижения этой составляющей. 

Немаловажно и то, что мы берем на себя
весь объем согласований документации
в городских и федеральных профильных
ведомствах, требующихся при сносе зда-
ний и сооружений. Такой подход к делу
позволил нам за 5 лет занять 50 процентов
рынка Петербурга. 

– С чего вы начинали работу, как
росли и расширялись?

– В 2005 году у нас был один дробиль-
ный комплекс и набор необходимой тех-
ники для рециклинга, переработки желе-
зобетона. В процессе работы мы поняли,
что набор техники позволяет выполнять
и демонтаж зданий и к тому же позволит
самостоятельно обрабатывать отходы. Се-
годня могу сказать, что в компании рабо-
тают лучшие специалисты в области сноса
и демонтажа зданий и сооружений. 

Выйдя на рынок, мы предложили заказ-
чикам качественные услуги по ценам на
50 процентов ниже среднерыночных. Это
стало возможным благодаря комплексно-
му и индивидуальному подходу к каждому
проекту с использованием самых совре-
менных технологий, а также партнерству
с британской компанией. 

На начальном этапе это была компания
Controlled Group, которую в ходе слияния
поглотила Keltbray Group – крупнейшая в Ев-
ропе компания по демонтажу зданий, луч-
шая компания Великобритании по сносу
зданий выше 100 метров (технология конт-
ролируемого взрыва здания) и крупнейший
клиент японского производителя техники
Komatsu. Буквально на днях мы создали со-
вместное предприятие с Keltbray Group и гор-
димся возможностью работы с зарекомендо-
вавшей себя на мировом рынке компанией. 

– Какие выгоды, кроме репутацион-
ных, дает сотрудничество с британ-
ским гигантом?

– Сотрудничество с Keltbray Group позво-
лит иметь не только финансовую поддержку,
но и доступ к определенным технологиям

и современному эффективному обо-
рудованию. Мы создали СП, пото-
му что имеем планы по выходу на
федеральный уровень. До этого мо-
мента у нас был опыт работы в реги-
онах, однако это работа имела эпи-
зодический характер. Сегодня при
поддержке Keltbray Group мы можем
реализовывать проекты в любой
точке страны. 

– Какую технику
вы планируете поста-
вить на петербургский
и российский рынок?
Расскажите о тех-
нологиях, кото-
рым вы отдаете
предпочтение.

– Замечу, что современная техника позво-
ляет демонтировать здания высотой до
40 метров. Экскаваторы со стрелами выше
40 метров слишком нестабильны, опасны, их
тяжело транспортировать. Такие машины,
как экскаватор-разрушитель Komatsu PC750,
оборудованный стрелой 40 метров, способен
перекусить железобетонный или металличе-
ский элемент конструкции здания на любой
доступной для него высоте. Такая техника бу-
дет поставлена с первой партией от Keltbray
Group до конца года. В этой партии идут
и другие современные экскаваторы, оборудо-
ванные специализированным навесным обо-
рудованием. До этого демонтажные компа-
нии при покупке техники основывались на
своих предпочтениях, пожеланиях. У нас же
имеется партнер с 30-летним опытом работы,
поэтому мы готовы гарантировать высочай-
шие показатели производительности. 

До недавнего времени демонтаж прово-
дили без должного соблюдения техники
безопасности. Мы же изначально внима-
тельно отнеслись к этому пункту и исполь-
зовали в работе передовой западный опыт.
Конечно, 25-метровые экскаваторы на пе-
тербургском рынке присутствовали и рань-
ше, вопрос в том, кто и как на них работал.
Речь идет о профессиональном использо-
вании специализированной техники. Вмес-
те с экскаватором Komatsu PC750 к нам
приедет опытный иностранный специа-
лист, который обучит наших сотрудников.
Это позволит поддерживать производи-
тельность труда на высоком уровне. Мы
также уделяем большее внимание перера-
ботке строительных отходов. У компании
есть дробильные установки, которые пере-
рабатывают кирпичи и железобетон, полу-
чаемые в результате демонтажа. 

– Расскажите о переработке строи-
тельного мусора. Какие выгоды это да-
ет вам и вашим заказчикам?

– Все строительные отходы мы по воз-
можности отправляем на повторное исполь-
зование. Раньше считалось, что после демон-
тажа остается лишь мусор, достойный город-
ской свалки. Сегодня наша компания под
каждый конкретный проект разрабатывает
пакет документов, который позволяет пере-
водить строительные отходы (бетон, кир-
пич) в материалы (щебень), которые могут
быть повторно использованы. Это позволяет
минимизировать налог за негативное воз-
действие на окружающую среду, кроме того,
дает возможность заказчику использовать
полученные строительные материалы либо
реализовывать их, тем самым снизив стои-
мость подготовки к строительству. 

Зачастую мы реализуем часть материа-
лов на рынке. Например, наш щебень в три
раза дешевле традиционного. Цена щебня
фракции 0-70 составляет около 250 рублей
за кубометр. Такой щебень идеально под-
ходит для сооружения временных дорог. 

Дополнительно у нас есть еще и рассеи-
вающая установка, которая разделяет ще-
бень на более мелкие фракции. Рациональ-
ное использование отходов позволяет све-
сти стоимость демонтажа к минимуму.
В России при сносе зданий перерабатыва-
ется пока только бетон, кирпич и металл,
тогда как за рубежом в этот разряд попада-
ют стекло, пластик, дерево и другие мате-
риалы – то есть 98 процентов отходов. По-
этому нам есть к чему стремиться. Мы так-
же пытаемся изменить наше законодатель-
ство в части, касающейся демонтажа, и за-
нимаемся созданием общественной орга-
низации, которая бы нам в этом помогала.

Демонтаж – дело тонкое 
Оксана Прохорова / Для того чтобы снести здание, нужно иметь штат квалифицированных сотрудников, парк
современной техники и знание нормативной базы, регулирующей отрасль демонтажа. Это не менее сложная задача,
чем само строительство, особенно если учесть, что технологии сноса не стоят на месте. О том, как меняется рынок
демонтажа в Петербурге, «Строительному Еженедельнику» рассказал управляющий директор
группы компаний «КрашМаш» Александр Васильев.

ГГррууппппаа  ккооммппаанниийй  ««ККрраашшММаашш»»  –– демонтаж-
но-строительная организация, оказывает
услуги по выполнению демонтажных работ
и переработке строительных отходов
с 2005 года. Изначально партнером компа-
нии выступала британская компания
Controlled Group. В 2010 году Controlled
Group влилась Keltbray Group. С этой ком-
панией (одним из крупнейших игроков
рынка демонтажа Британии) «КрашМаш»
заключила СП в ноябре текущего года.
Сегодня «КрашМаш» занимает 50% рынка
демонтажа Петербурга. 

ССррееддии  ппррооееккттоовв,,  ррееааллииззоовваанннныыхх
ккооммппааннииеейй,,  ззннааччааттссяя::  
• демонтаж сооружения в районе Митро-
фаньевского шоссе; 
• демонтаж сооружения на территории
Морского вокзала; 
• демонтаж производственного здания на
территории Императорского фарфорового
завода;
• снос зданий и сооружений для строи-
тельства западного скоростного диаметра
(ЗСД);
• демонтаж четырехэтажного здания на
ул. Грибакиных, 21;
• снос здания заводоуправления, постро-
енного в 1939 году на территории церкви
Благовещения на Васильевском острове
в Санкт-Петербурге; 
• демонтаж здания ЗАО «Метахим»
в г. Волхове; 
• снос сооружений и строений на террито-
рии грузового двора станции Московская-
Товарная; 
• участие в реконструкции Александрий-
ского театра.

о компании
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помогла заработать строительным
компаниям ГК «КрашМаш»

10 млрд руб.Наше сотрудничество с Keltbray Group позволит
иметь не только финансовую поддержку,
но и доступ к современным технологиям. 

Александр Васильев, ууппррааввлляяюющщиийй  ддииррееккттоорр

ГГКК ««ККрраашшММаашш»»

Петербург лидирует по коли-
честву территорий, предна-
значенных под реновацию,
среди регионов страны. Это
открывает большие горизон-
ты для развития строитель-
ного рынка и отрасли демон-
тажа зданий. О новых воз-
можностях развития бизнеса
рассказал Александр Каза-
ков, президент группы ком-
паний «КрашМаш». 

––  ААллееккссааннддрр  ВВииккттооррооввиичч,,  ккаакк
ввыы  ооццееннииввааееттее  ооббъъееммыы  ррее--
ннооввааццииии  ппееттееррббууррггссккиихх  ттееррррии--
ттоорриийй??  
– Объемы действительно ко-
лоссальны. В адресную про-
грамму развития застроенных
территорий вошли 45 терри-
торий в 12 районах Петербур-
га. Городские власти отмеча-
ют, что список кварталов не
исчерпывающий, он будет до-
полняться при возникнове-
нии необходимости. Прежде
чем вновь застроить эти зем-
ли, создать уютную городскую
среду, необходимо эффектив-
но демонтировать существую-
щие постройки и грамотно пе-
реработать отходы в строи-
тельные материалы. Мы гото-
вы применить наш опыт
и знания для создания ком-

фортной городской среды. 
Но реновация Петербурга не
ограничивается кварталами
сложившейся жилой застрой-
ки. В центральной части горо-
да сконцентрировано более
ста промышленных предпри-
ятий, вопрос о переносе кото-
рых решен или решится
в ближайшие годы. Участие
в обновлении промышленно-
го комплекса города нам инте-
ресно, и, конечно, мы постара-
емся быть максимально полез-
ными городу в решении этой
большой и важной задачи.

––  ККааккииее  ппррооббллееммыы  ссуущщеессттввууюютт
ссееггоодднняя  вв  ооттрраассллии??
– Действительно, есть органи-
зационные и правовые вопро-
сы, которые необходимо ре-
шить. На мой взгляд, необходи-
мо сплочение профильных ком-
паний. Сегодня мы совместно
с нашим партнером – Keltbray
Group – выступаем инициатора-
ми создания Союза организа-
ций, связанных с демонтажом,
сносом и реновацией в Петер-
бурге. Это могут быть организа-
ции, занимающиеся экологиче-
ским сопровождением проек-
тов, это транспортные компа-
нии и компании, занимающие-
ся металлоломом, а в общем –

все участники рынка демонта-
жа, включая строительные ком-
пании. 
Думаю, что такая организация
сегодня крайне необходима,
если учесть объемы работ в го-
роде. Уже около тридцати ком-
паний проявили желание всту-
пить в такой союз. Эта органи-
зация позволит выработать
единый подход подрядных
компаний к требованиям по
проведению демонтажных ра-
бот, сносу и подготовке терри-
торий. Союз намерен участво-
вать в подготовке проектов
нормативных актов, касающих-
ся демонтажа и утилизации
строительных отходов, а также
оказывать помощь во внедре-
нии передовых технологий. 

––  ССооввммеессттнныыммии  ууссииллиияяммии  ррее--
шшааттьь  ззааддааччии  ввссееггддаа  ппрроощщее……
– Да, это так, мы открыты
к сотрудничеству с любыми
игроками отрасли. Дело
в том, что многие запад-
ные компании, пришед-

шие на российский рынок,
выбирают нас в качестве сво-
их подрядчиков по сносу и де-
монтажу тех или других объек-
тов. Зачастую, иностранные
коллеги просят нас подыскать
для дальнейшего ведения ра-
бот генподрядную организа-
цию, технического за-
казчика, компанию
по проектиро-
ванию, управля-
ющую компа-
нию. Могу ска-
зать, что с нашей
помощью семь
отечественных

строительных компаний полу-
чили заказы от западных ин-
весторов на сумму свыше
10 миллиардов рублей. 

––  ВВаашшаа  ккооммппаанниияя  ззааяяввииллаа  ообб
ааммббииццииооззнныыхх  ппллааннаахх  ппоо  ввыыххоо--
ддуу  ннаа  ффееддееррааллььнныыйй  ууррооввеенньь..

ККаакк  ввыы  ссооббииррааееттеессьь  ппооддыысс--
ккииввааттьь  ннооввыыее  ооббъъееккттыы

вв  ррееггииооннаахх??
– Мы рассматрива-

ем различные
возможности

для разви-
тия

нашего бизнеса. На мой
взгляд, хорошими помощника-
ми должны стать региональ-
ные студенческие отряды, ко-
торые в настоящее время ори-
ентированы руководством го-
сударства на реновацию стра-
ны. В 70-80-е годы прошлого
века это был мощный социаль-
ный институт, который позво-
лял молодым людям не просто
с пользой проводить летнюю
практику, но и адаптироваться
к жизни, самостоятельно зара-
батывать деньги. Выгоду полу-
чали и предприятия, и моло-
дежь. Когда-то я сам был ко-
мандиром 110-тысячного Ка-
захстанского Республиканско-
го студенческого отряда, знаю
все это не понаслышке. 
Сегодня государство стремит-
ся возродить эту традицию,
показателен пример Сочи, где
в строительстве олимпийских
объектов участвовали студен-
ческие строительные отряды.
Наша компания готова спо-
собствовать становлению это-
го института. 
Я лично разослал руководите-
лям региональных штабов
студотрядов письма, в кото-
рых приглашаю к сотрудниче-
ству: компания «КрашМаш»
готова заключать с ними конт-
ракты на поиск предприятий
и объектов для сноса и де-
монтажа. Реализация данных
проектов позволит с обоюд-
ным интересом и пользой для
государства участвовать в ре-
новации российских пред-
приятий и территорий.

– Какие из реализованных проектов
стали для вашей компании знаковыми? 

– Каждый объект для нас важен и уника-
лен, качеством реализованных проектов
пишется репутация компании. Тем не ме-
нее есть ряд проектов, которые стали для
нас поворотными. В прошлом году Росре-
гионпроект доверил нам редевелопмент
территории станции Московская-Товар-
ная. Это был крупнейший проект на рынке
демонтажа, за него в течение двух месяцев
дрались крупнейшие игроки рынка. На
площадке в 32 гектара находились двух-
трехэтажные складские комплексы, среди
которых было много деревянных зданий.
Здесь мы впервые опробовали переработку

древесины. Несколько объектов компания
демонтировала в Ленобласти, среди них
Волховский алюминиевый завод и птице-
фабрика «Синявинская», на которой мы
продолжаем работать и сегодня. Сейчас
там демонтируются девятиэтажные птич-
ники. Важной вехой для нас стала работа
по очистке участка от промышленных зда-
ний для ОАО «ЗСД». Госзаказчик согласо-
вал нам переработку отходов и повторное
их использование, что позволило снизить
стоимость работ на 15 процентов. 

– Ваши интересы сконцентрированы
только на рынке индустриального де-
монтажа? 

– Мы не пытаемся уйти в промышлен-
ный сектор и не отказываемся от заказов
по демонтажу жилых зданий. В этом на-
правлении мы очень плотно работаем
с компанией «СПб Реновация», которая
оказалась очень открытой к использова-
нию западных технологий. Мы надеемся,
что совместная работа позволит осущес-
твить значительную экономию средств
при реализации проектов этой ком-
пании. 

– Расскажите, как изменится рынок
демонтажа Петербурга после кризиса? 

– Произошло значительное изменение
в разделении рынка. Однако повышение

конкуренции привело к значительному
сокращению рыночной стоимости работ.
Раньше заказчики переплачивали за не-
достаток квалификации подрядчиков
в демонтаже. Но мы считаем это позитив-
ным фактором. Не исключено, что в го-
роде появятся новые игроки на рынке.
Одновременно с развитием конкуренции
будут совершенствоваться и технологии.
Например, на Западе все здания выше
35 метров разрушаются взрывом. В на-
шей стране взрывотехника не развивает-
ся из-за отсутствия необходимой законо-
дательной базы, хотя с экономической
точки зрения технология является очень
выгодной.

Александр Казаков: «Бизнес должен
быть социально ориентирован»

Александр Казаков, президент группы компаний «КрашМаш»,
за возрождение студенческих строительных отрядов

Эксперты компании «КрашМаш» знают все об индустриальном демонтаже
зданий и сооружений

Техника и специалисты «КрашМаш» ведут работы на территории Морского
порта Санкт-Петербурга 
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жилье

Эдуард Тиктинский,
президент Холдинга
RBI: 
– На мой взгляд, главный
вопрос, волнующий в рав-
ной степени всех участни-
ков строительного процес-
са (власть города, строи-
тельные компании, покупа-
телей), – это пополнение
сокращенного в кризисный
год объема предложения.
Почти половина всех стро-
ящихся объектов была за-
морожена в 2009 году,
и этот провал уже ощуща-
ется на рынке. Зачастую го-
рожане не могут найти
квартиру, соответствующую
их запросам и потребнос-
тям. Безусловно, наращи-
вание объемов жилищного
строительства, возврат
к темпам реализации про-
ектов докризисного уров-
ня – одна из ключевых за-
дач, решить которую помо-
жет сокращение сроков со-
гласования проектов, упро-
щение существующих про-
цедур. Власть города это
понимает, и с застройщи-
ками уже начат и ведется
диалог в этой части. 
Другой важный аспект, ко-
торый стал особенно актуа-
лен в период кризиса, – за-
крытость строительных ком-
паний, недостаток инфор-
мации у потенциального
покупателя. Наличие ин-
формации о состоянии
дел строительных компа-
ний, работе в соответствии
с ФЗ-214, ходе реализации
проектов, финансовом со-
стоянии компании – ключе-
вые факторы в решении
о покупке жилья на первич-
ном рынке, поэтому компа-
нии должны быть макси-

мально открыты и готовы
к общению, взаимодей-
ствию с покупателями,
и здесь есть положитель-
ном тенденция. О рынке ак-
тивно пишет пресса, разъ-
яснительную деятельность
ведут петербургские СРО,
появились городские ин-
формационные порталы
(КтоСтроит.ру), где аккуму-
лируется достоверная ин-
формация, но все же ин-
формационно-открытых
компаний – единицы на
фоне более чем сотни за-
стройщиков, активно стро-
ящих в городе. 
Третий аспект – доступность
жилья, и, на мой взгляд,
возможности застройщиков
здесь широки, прежде всего
в части предложения поку-
пателям выгодных схем при-
обретения квартир. Расши-
ряет возможности и привле-
чение банков, агентств не-
движимости и других заин-
тересованных партнеров.
Например, мы на неверие
в возможность переехать из
старой «хрущевки» в новую
квартиру ответили програм-
мой «Выгодный зачет»
(трейд-ин). За 2 месяца дей-
ствия программы уже состо-
ялось восемь сделок, на сле-
дующий год мы планируем
увеличить их объем до
10 процентов. 

Олег Пашин, генераль-
ный директор ООО
«ЦРП «Петербургская
недвижимость»:
– Большая проблема, кото-
рая требует решения, – это
задержка регистрации дого-
воров долевого участия. По-
лучается, что добросовест-
ным компаниям, которые со-

блюдают законодательство,
в частности 214-ФЗ, прихо-
дится из-за этого сталки-
ваться со сложностями. На-
деюсь, что работа ФРС нала-
дится в ближайшее время
и эта проблема разрешится.
И еще одна проблема – не-
достаточная грамотность по-
купателей жилья на первич-
ном рынке. Призываю поку-
пателей обращаться к про-
фессионалам рынка, кото-
рые могут посоветовать дей-
ствительно надежную ком-
панию, работающую в рам-
ках законодательства, чтобы
не пополнить обманутых
дольщиков. К сожалению,
проблемные компании
и объекты в нашем городе
еще есть.

Дмитрий Заренков, пре-
зидент группы компа-
ний «Эталон
ЛенСпецСМУ»: 
– Основная проблема строи-
тельной отрасли – это край-
не долгие сроки согласова-
ния различной документа-
ции – проектной, разреши-
тельной. Чтобы решить эту
проблему, нужно найти ком-
промисс между доверием
к строительным компаниям
и стремлением к тотальному
контролю. Понятно, что со-
гласующие структуры хотят
обезопасить себя от недоб-
росовестных компаний, по-
этому делают процесс согла-
сования затянутым и слож-
ным. Мне кажется, что
в этой ситуации нужен из-
бирательный подход: можно
сокращать сроки согласова-
ний компаниям, давно рабо-
тающим на рынке и зареко-
мендовавшим себя с точки
зрения надежности.

Олег Окунь, директор
по продажам ИСК «От-
делстрой»:
– Одна из проблем на се-
годняшний день – это от-
сутствие инженерно подго-
товленных участков под
строительство. Застройщи-
ку приходится самостоя-
тельно решать вопросы по-
лучения технических усло-
вий и строительства сетей,
вести переговоры с моно-
полистами, осуществлять
огромные вложения еще
до начала реализации про-
екта. На это уходят годы.
Естественно, это увеличи-
вает и сроки строительства,
и стоимость квадратного
метра для конечного поку-
пателя.
Еще одна проблема связа-
на с задержкой регистра-
ции договоров долевого
участия в ФРС. Несмотря на
то что она возникла еще
в начале лета, она не ре-
шена до сих пор. Застрой-

щики оказались заложни-
ками ситуации: либо рабо-
тать вне 214-го закона, ли-
бо месяцами ждать регист-
рации договоров (только
после которой они имеют
право получить с дольщика
деньги, необходимые для
строительства). От этих
проволочек страдают не
только застройщики, но
и обычные люди, которым

необходимо, к примеру,
продать старую квартиру
либо купить новую с помо-
щью различных финансо-
вых инструментов (ипоте-
ка, субсидии и прочее).
Третья проблема – подо-
рванное доверие дольщи-
ков к строительной отрасли
в целом. Раздутые скандалы
о банкротствах строитель-
ных компаний, обманутых
дольщиках, двойных прода-
жах, слухи о падении рынка
породили у людей кучу стра-
хов, которые приходится
преодолевать.

Артур Маркарян, гене-
ральный директор ком-
пании «СПб Реновация»: 
– Самая масштабная проб-
лема – это несоответствие
действующих норм и пра-
вил реалиям рынка, рожда-
ющее дисбаланс желаний
и возможностей. Фактичес-
ки жилищное строительст-
во Санкт-Петербурга, впро-

чем, как и России в целом,
живет принципами 60-70-х
годов, заложенными еще
при СССР. Декларации
о внедрении новых техно-
логий, современных мате-
риалов, энергоэффек-
тивных систем и многое
другое, о чем сегодня все
чаще говорят и власти,
и строители, – все это зача-
стую наталкивается на не-

пробиваемую стену закосте-
нелых нормативов, не отве-
чающих порой не только
духу времени, но и здраво-
му смыслу. Если мы дей-
ствительно хотим изменить
рынок и создать для поку-
пателей жилья достойную
среду проживания, обеспе-
чить качество жизни
в квартире, уют в доме, без-
опасность во дворе, сде-
лать разумными цены на
жилье и его эксплуатацию –
необходимы серьезные
комплексные изменения.
Наша компания занимает
в этом вопросе самую ак-
тивную позицию.

Мария Голубева,
административный ди-
ректор ГК «Единые ре-
шения»:
– Рынок оживает, однако
он, безусловно, стал дру-
гим. Строительный сектор
нуждается в конструктив-
ном диалоге с финансово-

кредитной системой. Так-
же, учитывая динамичное
развитие сектора государ-
ственно-частного партнер-
ства и необходимость ре-
шения социальных задач
в области строительства,
уже сегодня нужно актуа-
лизировать законодатель-
ную базу в области кон-
курсных закупок и бюджет-
ных заказов.

опрос

Отсутствие подготовленных участков 
Несоответствие норм реалиям рынка
Долгие сроки согласования документов
Доступность жилья
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– Кирилл Александрович, какие на-
правления деятельности были у вас
в приоритете в этом году? 

– Во-первых, хочу отметить, что с рынка
демонтажа мы никуда не уходили. Безуслов-
но, была тенденция снижения процента зака-
зов в период кризиса, но мы всегда стреми-
лись сохранить лидирующие позиции в этой
сфере. Кроме того, в уходящем году парал-
лельно с демонтажными работами мы актив-
но занимались развитием строительно-мон-
тажного направления, что принесло опреде-
ленные результаты. Нам удалось заключить
ряд выгодных контрактов, где компания
«Террикон» выступает в качестве генподряд-
чика. Я всегда был нацелен на расширение
спектра работ, начиная от подготовки строи-
тельной площадки, демонтажа и заканчивая
новым строительством. Теперь с увереннос-
тью можно сказать, что своими силами мы го-
товы выполнять весь комплекс строительно-
монтажных работ.

– Что помешало вам начать осваивать
строительно-монтажную сферу деятель-
ности раньше?

– В докризисный период рынок демонтажа
был настолько насыщен работой, что просто
не хватало времени сосредоточиться на новом
проекте. Когда в 2009 году компания «Терми-
натор» вернулась ко мне с большими долгами
и обязанностями перед подрядчиками, а на
рынке демонтажа был период застоя, я решил
реализовать план выхода на строительный
рынок под брендом «Террикон». При этом
я понимал, что нельзя расставаться и с «Тер-
минатором», потому что он является своего
рода знаком качества. Это наиболее узнавае-
мый бренд, который я лично основал и разви-
вал с 2003 года. Отказаться поднимать этот
бизнес было фактически равносильно выходу
из него. Тем более, я планирую работать не
один и не два года, а данное направление счи-
таю по-прежнему перспективным. Поэтому
было принято решение сохранить компанию
любыми способами. С этой задачей мы пол-
ностью справились, хоть на решение проблем
и ушел почти весь 2010-й год. Мы рассчита-
лись со всеми кредиторами, заключили миро-
вое соглашение с Петербургской лизинговой
компанией, выкупили необходимую нам тех-
нику: это экскаваторы, а также экскаваторы-
разрушители марки Hitachi. Мы предполагаем
и дальнейшее сотрудничество и планируем
заключить ряд договоров о поставке строи-
тельной техники той же линейки на достаточ-
но крупную сумму.

– В этом году компания вела демонтаж-
ные работы?

– На раскачку и формирование пакета по-
тенциальных заказов в этом году ушло доста-
точно много времени. В определенной степени
2010-й можно считать посткризисным годом.
В этом году первый объект, на который мы за-
шли, появился только в сентябре. Это был
бывший психоневрологический диспансер на
улице Смольного, 4, который переехал в дру-
гое место. Объект оказался непростым, на его
территории расположены здания, находящие-
ся под охраной КГИОП и имеющие статус па-
мятников архитектуры. Однако, несмотря на
все трудности и благодаря накопленному опы-
ту работы в историческом центре Санкт-Пе-
тербурга, мы успешно осуществили демонтаж
надземной части комплекса зданий, а также
разобрали бутовые фундаменты, произведя их
последующую переработку в своем дробиль-
но-сортировочном комплексе. На сегодняш-
ний день работы полностью выполнены.

Также в уходящем году были выполнены
работы по демонтажу аварийного жилого до-
ма на Свердловской набережной 58, произве-
дена разборка производственного здания за-
вода «Электроприбор» на Малой Посадской
улице, начинаются демонтажные работы на
Среднем проспекте Васильевского острова, 83.

По контракту с комитетом по строительству
мы выполняем работы по демонтажу комплек-
са аварийных зданий на углу Бумажной и Пе-
рекопской улиц. В конце года мы планируем
завершить вверенный нам участок. Также мы
начинаем работы по сносу недостроенного зда-
ния роддома, расположенного за онкологичес-
ким центром на проспекте Ветеранов.  Там мы

тоже приступили к работам, они будут продол-
жаться до весны следующего года. 

– Если первый фронт работ по демонта-
жу появился только в сентябре, чем зани-
мались до этого времени?

– Мы попали в период пониженной актив-
ности инвесторов. Никто не знал, когда вос-
становится рынок и пойдут продажи. Девело-
перы боялись вкладывать деньги в какой-ли-
бо проект по демонтажу. Понимая всю слож-
ность ситуации и не имея адресной програм-
мы по части демонтажа на 2010 год, мы при-
няли решение перейти к активному развитию
направления строительно-монтажных работ.

Для освоения новой сферы деятельности
у нас была создана благоприятная обстанов-
ка, были подобраны грамотные специалисты.
В штат компании «Террикон» были привле-
чены подрядные организации со своими стро-
ительными бригадами, было приобретено
оборудование для производства монолитных
работ. Я начал вести переговоры с городом,

частными инвесторами на предмет того, что
у нас есть силы, мы можем себя попробовать
и в этом направлении. И нас услышали, в на-
чале года были подписаны первые контрак-
ты. Мы достаточно быстро выполнили от-
делку 33 тысяч квадратных метров на Юго-
Западе в квартале № 20, где большая часть
квартир предназначена для ветеранов. Парал-
лельно с этим мы работали на субгенподряде
с СУ-155, которое доверило нам строительст-
во детского сада на 5 тысяч квадратных мет-
ров по индивидуальному проекту. В декабре
мы должны его сдать. Сегодня есть полное по-
нимание того, что мы успеваем в срок, готов-
ность объекта высокая. 

Мы заключили контракт на строительство
порядка 30 тысяч «квадратов» жилья, это
корпуса пяти-шестиэтажных зданий жилого
комплекса в поселке Шушары. Сдача объекта
запланирована в конце следующего года, эти
квартиры также будут передаваться городу.
Мы не собираемся останавливаться на достиг-
нутом и намерены продемонстрировать все

свои возможности в части строительно-
монтажных работ, зарекомендовав компанию
«Террикон» как надежного партнера. 

– Какие планы строите на следую-
щий год?

– Хочется верить, что следующий год будет
прорывным на рынке демонтажа. Во всяком
случае все предпосылки для этого имеются.
Должен возродиться ряд программ по ренова-
ции «хрущевок» и выносу промышленных
предприятий за территорию города. Нами
проведен ряд переговоров, сформирована ад-
ресная программа на 2011 год, благодаря чему
есть уверенность, что компания «Терминатор»
будет загружена работой на 100 процентов.

– Впоследствии вы планируете объеди-
нить обе компании под брендом «Терми-
натор»?

– Я считаю, что перегружать компанию, ко-
торая занимается демонтажом, не имеет смыс-
ла. «Терминатор», так уж сложилось истори-
чески, известен как демонтажная компания.
Компания «Террикон» продолжит развивать-
ся как строительно-монтажная организация.

– За время кризиса некоторые компа-
нии по демонтажу накопили силы и гото-
вы составить вам конкуренцию. Что ска-
жете на это?

– Компания «Терминатор» работает на рын-
ке демонтажа достаточно времени, чтобы
прочно занять свою нишу. Здоровая конкурен-
ция, если она будет таковой, нам только на
пользу, она будет способствовать развитию
предприятия. Мы никуда уходить не собираем-
ся, даже, как видите, заявили о себе с новой си-
лой. Есть компании, которые еще не освоили
методы работы в исторической части города.
А там, уж поверьте мне, много нюансов, кото-
рые следует учитывать. Вливание западных де-
нег – это, конечно, хорошо, но нужно учиты-
вать специфику работы в нашем регионе. Мы
же живем в культурном центре, где не всегда
определенное количество денег является га-
рантом успешной работы на рынке демонтажа.

Наращивая мощь
Ярослава Задорина / Петербургский рынок демонтажа вы-
ходит из кризиса. В свою очередь, компания «Терминатор»
постепенно возвращает свою былую мощь. К тому же те-
перь в активе Кирилла Орта еще и действующая строи-
тельно-монтажная организация «Террикон», которая не
простаивает без работы. О новых проектах газете «Строи-
тельный Еженедельник» рассказал учредитель обоих
предприятий.

Заказчик – комитет по строительству Санкт-Петербурга. Демонтаж комплекса аварийных зданий на пересечении
Бумажной и Перекопской улиц

Заказчик – ЗАО «Северо-Западная инвестиционно-строительная корпорация».
Квартал 20, Юго-Запад, Ленинский проспект. Строительство детского дошколь-
ного учреждения на 220 мест
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коммерческая
недвижимость

Наибольшим спросом у банкиров поль-
зуются площади в 200-300 кв. м, неболь-
шие подразделения выбирают помеще-
ния – от 100-120 кв. м. «По локации пред-
почтения отдают Центральному району,
а также Петроградке и Васильевскому ост-
рову. Большой интерес представляют пло-
щади на Невском проспекте или в пре-
стижных спальных районах», – отмечает
Людмила Рева, директор по развитию биз-
неса Astera.

По сведениям компании Praktis CB, бан-
ки ищут офисы в районе станций метро
«Проспект Большевиков», «Пионерская»,
«Академическая», «Гражданский прос-
пект», а также на Ржевке, на Ленинском,
Московском и Комендантском проспектах.
«На центр заявок нет – это говорит о том,
что банки заинтересованы не в представи-
тельских офисах, а в рабочих отделениях,
направленных на обслуживание физичес-
ких лиц», – говорит Ирина Трофимова, ру-
ководитель отдела торговой недвижимос-
ти компании Praktis CB. 

Возобновление потребительского кре-
дитования, жилой и коммерческой ипо-
теки, автокредитования создало предпо-
сылки к расширению банковских сетей.
«Объем кредитования физических лиц
в Петербурге растет, бума пока не случи-
лось, но тренд на оживление экономики
в целом наметился», – отмечает Влади-
мир Джикович, президент Ассоциации
банков СЗФО. 

«В 2009 году и в начале 2010 года сделок
с банками по аренде коммерческих площа-
дей практически не было, – отмечает Ири-
на Трофимова, – с конца августа произо-
шел всплеск спроса». 

Ряд банков подтверждает свои планы по
расширению. «В центральной части города
сконцентрирована значительная часть на-
ших отделений, поэтому в планах на
2011 год открытие дополнительного офиса
в одном из северных районов города», –
говорит Денис Шлыков, управляющий фи-
лиалом ОАО «Бинбанк» в Санкт-Петер-
бурге. По его словам, банк интересует по-
мещение площадью 150 кв. м. 

Представитель «ВТБ 24», ЗАО Иван Ма-
каров рассказал, что в следующем году
в планах организации открыть пять отде-
лений для кредитования физических лиц.
Банк также находится в процессе выбора
подходящих помещений. 

По данным Praktis CB, к банкам, активно
выбирающим площади для покупки или
аренды, можно причислить «Альфа-банк»,
«Фининвест», «СМП-банк», «Русский
стандарт» и «Траст». 

В следующем году отметит новоселье на
Малой Охте ОАО «Банк «Санкт-Петер-
бург». Это единственный банк в городе,
который не подыскивал помещения, а по-
строил здание в 21 этаж общей площадью
54 тыс. кв. м для собственных нужд. По
словам представителя банка Анны Барха-
товой, в здании разместится центральный
офис, а первые этажи будут предназначены
для обслуживания клиентов. 

Эксперты отмечают очень высокую ак-
тивность поиска помещений, которую про-
являют региональные банки. Они обеща-

ют реальные сделки по аренде и покупке
к весне следующего года. 

«Средняя ставка аренды под банковский
офис, по данным Praktis CB, составляет
около 1,5 тысяч рублей за квадратный
метр в месяц, максимальная – 2,3-2,7 ты-
сяч рублей. Ставки аренды для банков се-
годня сравнялись со среднерыночными
и не отличаются от цен на помещения под
другие функции», – говорит Ирина Трофи-
мова. «Свободных помещений с такими
характеристиками в городе совсем немно-
го, – отмечает Надежда Ермишина, замес-
титель генерального директора Maris
Properties. – Спрос на них большой не
только со стороны банков, но и со стороны
страховых компаний, магазинов и кафе».
По словам г-жи Ермишиной, в большин-
стве случаев банки уже не готовы предла-
гать собственникам зданий ставки в не-
сколько раз выше рыночных, как это было
до кризиса, и арендуют помещения по аде-
кватной цене, соответствующей парамет-
рам объекта и его локации.

опрос

Валерий Макаревич, генераль-
ный директор ИСГ «Сплав»:
– Сложно назвать три главные пробле-
мы, так как существует одна, реши-
тельно превосходящая все остальные.
Это проблема падения платежеспо-
собного спроса относительно докри-
зисного периода. Она общая почти
для всех сегментов экономической де-
ятельности. Если до кризиса потреби-
тель покупал все, что ни предложи, не
задумываясь о реальной необходимос-
ти и объемах затрат, то теперь спрос
ориентирован на действительно необ-
ходимые продукты по обоснованной
стоимости.
При такой постановке вопроса выход
очевиден и до банальности прост: не-
обходимо производить конкурентос-
пособную продукцию, пользующуюся
спросом. То есть хорошо и профессио-
нально работать: «халява» кончилась.
Все «фишки» и «маркетинговые хо-
ды», включая тщательное изучение
спроса, управление качеством, энерго-
и ресурсосберегающие технологии
и инновации, входят либо в понятие
«профессионально», либо в понятие

«хорошо».

В погоне за потребителем
Оксана Прохорова / На рынке помещений стрит-ритейла Петербурга активизировались
банки, работающие в сегменте розничного кредитования. Предложение, подходящее
банкам, составляет не более 7-10% от общего объема площадей, отмечают эксперты.

мнение

Людмила Рева, директор по развитию бизнеса 
компании Astera:

– Банки предъявляют к арендуемым помещениям особые требования:
прочность перекрытий, наличие двух входов, изолированность от других

арендаторов. Они предпочитают занимать специально оборудованные под эту
функцию помещения, чтобы избежать вложений в специфический и дорого-
стоящий ремонт. Если офис полностью отвечает всем этим требованиям, банк
готов оплачивать реально существующую ставку. На данный момент на рынке
присутствует пул ликвидного предложения для данного сегмента. Банкиры
рассматривают потенциальные объекты, идет процесс принятия решений. При
этом собственники подходящих помещений уже не ждут арендаторов именно
из банковской сферы, а готовы сдавать свои объекты под любой профиль дея-
тельности. Среди арендаторов, предъявляющих спрос на бывшие банковские
помещения можно выделить ювелирные компании в связи со схожестью тре-
бований по безопасности и сертификации.

Ре
кл

ам
а

В Совете Федераций состоялось
заседание Совета по вопросам жи-
лищного строительства и развитию
ЖКХ под руководством Сергея Миро-
нова. Тема заседания – «Переход к са-
морегулированию в строительстве,
проектировании и жилищно-комму-
нальном хозяйстве». Обсуждался по-
зитивный опыт уходящего года, вы-
явившиеся проблемы, достигнутые ус-
пехи. Михаил Медведев, руководитель
компании ЦДС, принял активное учас-
тие в работе заседания, представляя
мнение и позицию строительного биз-
неса. В свете обсуждения стало оче-
видным, что становление института
саморегулирования в строительной
отрасли и  ЖКХ происходит весьма не-
просто. В осеннюю сессию 2011 года
решено заслушать выступление мини-
стра регионального развития Россий-
ской Федерации по итогам деятельно-
сти СРО и ЖКХ в 2010 году.

новость
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Николай Исаков, замес-
титель генерального
директора ООО «Рюрик
Менеджмент»:
Одной из существенных со-
ставляющих затрат любого
проекта является инженер-
ная инфраструктура. За пра-
во подключения к «трубе»
надо платить значительные
суммы, финансируя таким
образом инвестиционные
программы монополистов,
продающих затем эти ресур-
сы проекту на стадии эксплу-
атации. Выход из сложив-
шейся ситуации – «принцип
справедливости». Если кто-
то хочет что-то продать – он
это «что-то» должен произ-
вести самостоятельно, в рам-
ках своей операционной де-
ятельности, используя тра-
диционные финансовые ин-
струменты, без участия поку-
пателя. Нам необходимо от-
казаться от финансирования

чужих инсталляционных за-
трат. Другой проблемой, ле-
жащей на поверхности, яв-
ляется неэффективное регу-
лирование отрасли. Возмож-
ным путем решения являет-
ся создание  профильных
СРО, а также оптимизация
государственного админист-
рирования строительной от-
расли. Не должно быть рын-
ка «согласователей-решате-
лей-ускорителей». Должны
быть цивилизованные, про-
зрачные отношения.
Кризис показал, что среди
массы проектов поступа-
тельное движение вперед
сохранили те, которые уде-
ляли внимание вопросам
анализа рисков и управле-
нию ими как на этапе отбо-
ра инвестиционного проек-
тирования, так и в ходе реа-
лизации. В условиях же все-
общего роста была потеря-
на концентрация, профес-
сионалы рынка и партнеры
(банки, инвестиционные
фонды) «забывали» или за-
крывали глаза на многие ри-
ски проектов, что привело
к их замораживанию.

Дмитрий Абрамов, гене-
ральный директор ОАО
«БТК девелопмент»: 
– Строительная отрасль, по-
жалуй, одна из самых кон-
сервативных, поэтому про-
цесс принятия и внедрения
новых технологий и матери-
алов идет медленными тем-
пами. В условиях же расту-
щей конкуренции на рынке
недвижимости необходимо
применять нестандартные
и инновационные решения.
Мы активно внедряем на
своих объектах энергоэф-
фективные и зеленые техно-
логии. Это позволяет не
только оптимизировать
процесс строительства,
но и значительно, до
30 процентов, сэкономить
затраты на страхование
и эксплуатацию зданий. 
Период минувшей экономи-
ческой нестабильности по-
казал, что у рынка было бы

меньше проблем, если бы
был правильно оценен
спрос. Только грамотное
изучение конъюнктуры рын-
ка и потребностей клиентов
способствует формирова-
нию востребованного пред-
ложения. Современным ком-
паниям строительного сек-
тора необходимо перейти
на клиентоориентирован-
ную модель ведения бизне-
са, в таком случае рост рын-
ка будет идти еще более
динамичными темпами.
Отрасли не хватает квалифи-
цированных кадров с инно-
вационным типом мышления.
Очень важно сегодня подо-
брать такую команду профес-
сионалов, которая, базируясь
на фундаментальных знани-
ях, смогла бы внедрять совре-
менные прогрессивные стро-
ительные технологии и инже-
нерные решения.

Евгений Рязанцев,
советник ЗАО «ВМБ-
Траст», вице-президент
Гильдии управляющих
и девелоперов: 
– Одной из ключевых проб-
лем рынка управления не-
движимостью можно на-
звать неготовность боль-
шинства частных собствен-
ников передавать свои объ-
екты внешним управляю-
щим компаниям. Изменить-
ся ситуация может только
с ростом самосознания вла-
дельцев недвижимости на
фоне позитивных примеров
внешнего управления.
Второй проблемой я бы на-
звал нежелание городской

власти, представляющей ин-
тересы крупнейшего в стране
собственника, передавать
объекты недвижимости в до-
верительное управление для
более эффективного для каз-
ны использования. При нали-
чии городского закона о до-
верительном управлении,
обязывающего ежегодно пе-
редавать объекты в управле-
ние частным компаниям, во-
прос решился бы сам собой.
Третья проблема – отказ ФРС
от регистрации договоров
аренды и субаренды без
проведения конкурсов. Это
существенно ограничивает
работу управляющей компа-
нии по привлечению арен-
даторов, особенно в сегод-
няшних рыночных условиях,
когда предложение превы-
шает спрос. Путь ее реше-
ния – накопление положи-
тельной судебной практики.

опрос

Неэффективное регулирование отрасли
Неправильная оценка спроса
Отказ ФРС от регистрации договоров

1

3

2



Строительный Еженедельник 53 (444) 06 12 2010 14

саморегулирование

В канун VIII Съезда строите-
лей президент Ассоциации
технических заказчиков
строительства Санкт-Петер-
бурга Владимир Хренов рас-
сказал о наиболее актуаль-
ных вопросах законодатель-
ства и проблемах, которые
сегодня беспокоят строи-
тельных управленцев.

––  ВВллааддииммиирр  ИИввааннооввиичч,,  ггоодд  ссаа--
ммооррееггууллиирроовваанниияя  ооттрраассллии  ппоо--
ззааддии..  ККаакк  ввыы  ооццееннииввааееттее  ииттоо--
ггии  ооссуущщеессттввллеенннныыхх  ииззммееннее--
нниийй  ззааккооннооддааттееллььсстт--
вваа  вв  ччаассттии,,  ккаассаа--
юющщееййссяя  ттееххннии--
ччеессккиихх  ззааккаазз--
ччииккоовв??
– В прошлом го-
ду АТЗС указы-
вала на

нелепость того обстоятельства,
что технический заказчик дол-
жен был, как предполагалось,
получать допуски к своей дея-
тельности в саморегулируемых
организациях двух видов: про-
ектной и строительной. Отме-
ченный недостаток был устра-
нен в зарегистрированном при-
казе Минрегиона РФ № 480. 
Мы также подвергли критике
цейтнот и противоправное по-
ложение, на которые обрека-
лись технические заказчики
в случае намеченного осущест-

вления регистрации приказа
в 2009 году и введения
саморегулирования
в рассматриваемой сфе-
ре деятельности с янва-
ря 2010 года. Несмотря
на реализацию этого

плана де-юре, де-
факто

здра-
вый

смысл восторжествовал, и на
протяжении первых месяцев
текущего года технических за-
казчиков, по нашим сведени-
ям, не карали за отсутствие до-
пусков. Таким образом, переход
от лицензирования к саморегу-
лированию осуществился на
практике в приемлемой форме.

––  ВВыы  ссккааззааллии::  ««ггллааввннооее»»..  ББыыллии
ии  иинныыее  ннооввааццииии,,  ппооммееллььччее??
– Были и будут. К сожалению,
наше законодательство весьма
несовершенно, и доработки
его нередко влекут за собой
необходимость дальнейших
изменений. Подчеркну: основ-
ной тренд мы рассматриваем
как положительный. Мы наста-
ивали на необходимости вве-
дения саморегулирования для
технических заказчиков в об-
ласти строительного контроля
и получили его. АТЗС обраща-
лась в Госдуму РФ с предложе-
нием о разработке соответ-
ствующего положения и по-
становлением Правительства
РФ от 21 июня 2010 года

№ 468 «Положение о прове-
дении строительного контро-
ля» было утверждено.
В то же время мы по-прежне-
му убеждены, что допуски
к строительному контролю
должны выдавать специали-
зированные саморегулируе-
мые организации четвертого
вида, который необходимо
предусмотреть в Градострои-
тельном кодексе РФ. Кроме то-
го, вызывает сомнения мето-
дика привязки размеров взно-
сов в компенсационный фонд
СРО к объемам для компаний,
осуществляющих организа-
цию строительства (а этим за-
нимается большинство техни-
ческих заказчиков) и исполь-
зование в качестве базы «об-
ложения», плановых показа-
телей. Таким образом, мы про-
гнозируем в близкой перспек-
тиве новые правовые по-
движки и намерены участво-
вать в их подготовке.

––  ККааккииее  ппооппррааввккии  ззааккооннооддаа--
ттееллььссттвваа  ппррееддссттааввлляяююттссяя  вваамм
ссааммыыммии  ннаассуущщнныыммии??  ВВ  ччеемм
ббууддуутт  ссооссттоояяттьь  вваашшии  ппррееддллоо--
жжеенниияя??
– Главные наши усилия будут
направлены на утверждение
статуса и границ ответственно-
сти представителей профессии

технического заказчика путем
инициации внесения необхо-
димых изменений в Градостро-
ительный кодекс РФ. Начать
следует с терминологии. Было
бы логично дополнить ста-
тью 1 (в которой отсутствует
термин «заказчик») основным
понятием (термином) «техни-
ческий заказчик строительства
(инженер, инженерная орга-
низация)», заменив этим тер-
мином в дальнейшем тексте
термин «заказчик». Такой шаг
позволит устранить термино-
логическую коллизию, состоя-
щую в том, что инженерная ор-
ганизация в терминах Градо-
строительного кодекса РФ ока-
зывается «заказчиком»,
а в терминах Гражданского ко-
декса РФ – «подрядчиком». 
Кроме того, поскольку с точки
зрения безопасности объектов
капитального строительства
важнейшей функцией техниче-
ского заказчика является строи-
тельный контроль, необходимо
четко дифференцировать виды
последнего путем внесения со-
ответствующих изменений
в статью 53 Градостроительно-
го кодекса РФ «Строительный
контроль». Сегодня, согласно
указанной статье, строитель-
ный контроль проводится «ли-
цом, осуществляющим строи-

тельство». Но «лицо» это весь-
ма неопределенное. Им может
являться наряду с застройщи-
ком и иное «привлекаемое за-
стройщиком или заказчиком на
основании договора физичес-
кое или юридическое лицо»
(статья 52). Представляется це-
лесообразным, вернувшись
к истокам, предусмотреть в ка-
честве обязательного осущест-
вление строительного контро-
ля трех видов: 
1) строительный контроль
проектировщика (авторский
надзор);
2) строительный контроль под-
рядчика (операционный конт-
роль качества строительства);
3) строительный контроль тех-
нического заказчика строи-
тельства (технический надзор).
При этом полный набор функ-
ций представителей нашей
профессии необходимо опре-
делить в отдельном новом до-
кументе – Положении о техни-
ческом заказчике строительст-
ва и техническом надзоре.

Технический надзор: 
пора вернуться к истокам

РекламаРеклама

Реклама
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Как устранить недобросовестную конку-
ренцию на строительном рынке и сохра-
нить компенсационные фонды, в рамках
совместного совещания обсуждали пред-
ставители крупнейших саморегулируемых
организаций Петербурга, подписавших со-
глашение о сотрудничестве. 

ЗЗаа  ччуужжоойй  ссччеетт

Основными причинами сложившейся
ситуации профессиональные участники
строительного рынка называют активную
работу «коммерческих СРО», ведущих
торговлю допусками на право осуществле-
ния строительных работ, что приводит
к невыполнению их членами обязательств,
прописанных в законодательстве. «Более
того, такие компании-"однодневки" участ-
вуют в конкурсных процедурах и стано-
вятся исполнителями работ по государ-
ственным заказам Санкт-Петербурга, но
при этом не располагают необходимым
оборудованием и специалистами соответ-
ствующей квалификации», – поясняет ви-
це-президент СРО НП «Объединение стро-
ителей Санкт-Петербурга», депутат Зако-
нодательного собрания СПб Алексей Бе-
лоусов. Компенсационный фонд у таких
организаций собран не в полном объеме,
а ведь именно эти средства являются зало-
гом обеспечения имущественной ответ-
ственности членов СРО перед потребите-
лями работ и услуг. «При этом добросове-
стные строительные компании выполняют
требования 240-ФЗ, который обязал стро-
ительные организации увеличить взнос
в компенсационный фонд с 300 тысяч до
10 миллионов рублей, пропорционально
объему выполняемых работ, и изымают
значительные суммы из оборотных
средств», – добавляет Алексей Белоусов.
По его словам, недобросовестные компа-

нии, как правило, страхуют свою ответ-
ственность в минимальном размере или не
страхуют вообще, что не позволяет даже
частично возместить вред в случае недо-
статков строительных работ. В результате
на строительном рынке Санкт-Петербурга
возникает ситуация, когда профессиональ-
ные участники строительного рынка не
только терпят финансовые убытки, но
и теряют доверие со стороны потребите-
лей – жителей города. 

ДДееннььггии  ––  вв  ббааннккии!!

Осознавая возможные последствия по-
тери компенсационного фонда, крупней-
шие саморегулируемые организации
Санкт-Петербурга считают, что необходи-
мо принять решительные меры, которые
позволят исправить сложившееся положе-
ние дел. В первую очередь должна быть ре-
шена задача сохранности компенсацион-
ного фонда СРО. 

Действующее законодательство не уста-
навливает гарантий обеспечения компен-
сационных фондов саморегулируемых
организаций. В связи с этим юридическая
служба НП «Объединение строителей
СПб» совместно со специалистами Законо-
дательного собрания Санкт-Петербурга
подготовила законопроект, вносящий яс-
ность в критерии выбора кредитных орга-
низаций для размещения средств компен-
сационных фондов и процедуру снятия
средств со счета СРО. 

Так, предлагаемая редакция статей Гра-
достроительного кодекса РФ рекомендует
размещать средства компенсационного
фонда на депозитных счетах тех россий-
ских банков, в уставном капитале которых
доля государственного участия составляет
не менее 50%. Более того, решение о выбо-
ре кредитной организации принимается на

общем собрании членов СРО по итогам
проведения открытого конкурса. 

В случае принятия законопроекта будут
установлены ограничения на единоличное
снятие средств со счета компенсационного
фонда руководителем СРО: теперь это
можно будет сделать только при наличии
нотариально заверенного решения суда
о привлечении СРО к ответственности по
обязательствам ее члена, возникшим
вследствие причинения вреда. Кроме того,
такая мера усилит защиту компенсацион-
ного фонда от мошеннических операций.

ДДооппуусскк  кк  ГГооссззааккааззуу

Ссылаясь на 240-ФЗ, представители веду-
щих СРО подготовили обращение к членам
правительства Санкт-Петербурга и предсе-
дателям комитетов Администрации Санкт-
Петербурга. В документе предлагается вне-
сти изменения в состав конкурсной доку-
ментации в рамках государственного заказа
Санкт-Петербурга, в соответствии с кото-
рыми компания обязуется предоставлять
платежное поручение, заверенное банком,
о перечислении средств в компенсацион-
ный фонд саморегулируемой организации
в объемах, предусмотренных действующим
законодательством. По мнению экспертов,
данная мера станет наиболее эффективным
инструментом в устранении «коммерческих
СРО» с профессионального строительного
рынка Санкт-Петербурга. 

ИИннффооррммаацциияя  ––
ссааммыыйй  ддооррооггоойй  ааккттиивв

Участники совещания саморегулируемых
организаций, подписавших соглашение
о сотрудничестве, подняли вопрос об акти-
визации процесса обмена информацией
о недобросовестных компаниях, исключен-
ных из СРО, – с тем, чтобы максимально
снизить возможность этих организаций ве-
сти деятельность на строительном рынке. 

Создание единой базы данных для Санкт-
Петербурга и Северо-Западного федераль-
ного округа позволило бы решить проблему
членства в двух и более СРО со стороны не-
добросовестных строительных компаний.
«Именно такую задачу ставило строитель-
ное сообщество перед Общественным сове-
том по вопросам координации деятельнос-
ти саморегулируемых организаций в Санкт-
Петербурге в сфере строительства при пра-
вительстве Петербурга более года назад, –
комментирует Алексей Белоусов. – Однако
препятствием к решению этой задачи слу-
жат различия в системах управления база-
ми данных, в которых ведутся реестры чле-
нов СРО. Считаю, что необходимо в рамках
ближайших заседаний Общественного со-
вета и Координационного совета по разви-
тию саморегулирования в строительной от-
расли при полномочном представителе
Президента РФ в СЗФО вывести этот во-
прос на рассмотрение». 

Анализируя причины сложившейся ситу-
ации и пути ее развития, профессионалы
строительного рынка Санкт-Петербурга
сходятся в одном: недобросовестную конку-
ренцию можно устранить только двумя пу-
тями – совместной работой, основанной на
взаимопонимании и доверии, и внесением
изменений в законодательство как на феде-
ральном, так и на региональном уровнях.

Охранять компенсационные
фонды по закону
По оценкам экспертов, в ближайшее время общая денежная сумма, сосредоточенная
в компенсационных фондах саморегулируемых организаций Санкт-Петербурга,
составит порядка 4 млрд рублей. Строительное сообщество беспокоят попытки
хищения средств из этих фондов и рост продаж допусков на строительные работы
«коммерческими СРО».

мнение

Илья Константинов,
президент СРО НП
«Центр объедине-
ния строителей
«Сфера-А»:

– Численность членов – это
первый критерий «коммерчес-

кой СРО». Очень важно качественно
изучить поданный организацией
пакет документов, дать грамотное
заключение квалификации сотруд-
ников компании. Все это занимает
много времени и трудовых ресурсов
саморегулируемой организации.
Cамая крупная саморегулируемая ор-
ганизация насчитывает около 10 ты-
сяч членов. Теперь это – достиже-
ние. На официальном сайте выло-
жены акты Ростехнадзора, подтвер-
ждающие успешное прохождение
проверки. Целый год НОСТРОЙ тре-
бовал привлечь данную СРО к ответ-
ственности. В итоге – они абсолютно
легализованы! Все это – абсурд!
Можно ли говорить, что сейчас идет
реальная борьба с «коммерческими
СРО»? Думаю, что нет! Основную
причину происходящего я вижу
в том, что институт саморегулирова-
ния в России находился и находится
по сей день на стадии становления.
Думаю, что разум и желание изменить
ситуацию в стране к лучшему возьмут
верх над бесконечной властью денеж-
ных потоков и стремлением заполу-
чить сиюминутную прибыль!

мнение

Никита Загускин,
председатель Сове-
та СРО НП «Балтий-
ский строительный
комплекс»: 

– Бороться с проблемой «ком-
мерческих СРО» необходимо,

и мы поддерживаем предложенные
меры. Однако считаем нужным так-
же рассмотреть вопрос создания ме-
ханизма финансового контроля за
деятельностью СРО в части соблю-
дения требований законодательст-
ва к формированию их компенсаци-
онных фондов. В соответствии с за-
конодательством РФ, контроль за
деятельностью СРО осуществляет
Ростехнадзор – по вопросам, связан-
ным с обеспечением качества работ,
однако функции финансового конт-
роля ему не присущи. Но механиз-
мы контроля за состоянием компен-
сационных фондов СРО должны но-
сить финансовый характер. Необхо-
дим эффективный механизм финан-
сового контроля за СРО, который бы
предупреждал причинение вреда
потребителям. Этот орган должен
иметь действенный инструмента-
рий – обязательные к исполнению
предписания, решения о приоста-
новке статуса СРО, вплоть до его
прекращения. Это может быть реа-
лизовано как при полном или час-
тичном участии государства, так и
без такового. Данный комплекс мер
вскроет случаи нарушений саморегу-
лируемыми организациями порядка
формирования компенсационного
фонда и позволит очистить рынок
от недобросовестных участников.

мнение

Владимир Шахов, директор по стратегическому развитию
НП «Центр развития строительства» (ОНП «Главсоюз»):

– Хотелось бы обратить внимание на то, что проблемы сохранности ком-
пенсационных фондов и деятельность «коммерческих СРО» беспокоят ру-

ководителей одних и тех же саморегулируемых организаций, которые подписа-
ли соглашение о сотрудничестве. Этими же СРО инициировано создание Коор-
динационного совета при полномочном представителе Президента РФ в СЗФО,
выработана достаточно жесткая позиция в НОСТРОЕ по вопросу итоговой аттес-
тации при повышении квалификации и многое другое. При этом, улавливая
тревожные сигналы, накапливая и анализируя информацию, мы всегда предла-
гаем вполне конкретные пути решения назревших проблем, зачастую облекая
их в проекты поправок к федеральным законам и другие нормативные акты. По-
лагаю, что в большой степени нам это удается благодаря тому, что между СРО,
подписавшими соглашение о сотрудничестве, налажены устойчивые горизон-
тальные связи и общее понимание методологии развития саморегулирования
в строительной отрасли. В связи с этим считаю необходимым еще раз напо-
мнить об инициативе НП «Центр развития строительства» (ОНП «Главсоюз»)
по созданию в Санкт-Петербурге объединенной площадки для размещения до-
полнительных офисов национальных объединений СРО. Кроме того, мы про-
должаем работу по созданию юридически обязывающих горизонтальных объ-
единений СРО различных видов деятельности. Полагаем, что реализация таких
шагов повысит эффективность взаимодействия тех, кто на деле стремится раз-
вивать саморегулирование в соответствии с действующим законодательством.



саморегулирование Строительный Еженедельник 53 (444) 06 12 2010 16

В скором времени ожидает-
ся принятие закона, обязы-
вающего компании сферы
пожарной безопасности
вступать в специализиро-
ванные саморегулируемые
организации. 

Однако уже сегодня компании
вступают в соответствующие
СРО и получают свидетельства

о допуске на выполнение работ
и оказание услуг в данной сфе-
ре. Это означает, что прогрес-
сивные принципы саморегули-
рования, которые уже успешно
реализуются в строительстве,
проектировании и других обла-
стях, становятся основой повы-
шения качества и эффективно-
сти работы тех, от кого зависит
безопасность жизни и здоровья

людей в нашей стране.
Одна из первых в России СРО
в этой области – Некоммерчес-
кое партнерство «БалтСпец-
ПожБезопасность» – в конце
ноября выдала свидетельства
о допуске своим членам. Нико-
лай Бакунович, в прошлом – на-
чальник Управления Государ-
ственной противопожарной
службы ГУВД Санкт-Петербурга
и Ленинградской области, а ны-
не президент НП «БалтСпец-
ПожБезопасность», в своем об-
ращении подчеркнул: «Хотя
партнерство было создано от-
носительно недавно – в сентяб-
ре этого года, – оно уже объеди-
няет более 70 компаний. И мы
уже начали выдавать свиде-
тельства о допуске – первыми
на Северо-Западе. Главная осо-
бенность нашей СРО в том, что
она создана в партнерстве
с другими уже существующими
саморегулируемыми организа-

циями – «Балтийский строи-
тельный комплекс», «Балтий-
ское объединение проектиров-
щиков» и «Балтийское объеди-
нение изыскателей». Эти СРО
уже накопили большой опыт
в решении организационных
задач, взаимодействии с феде-
ральными и региональными ор-
ганами государственной власти,
с законодателями, с другими
СРО. Они объединяют более
3000 компаний, и новые члены
НП «БалтСпецПожБезопас-
ность» автоматически становят-
ся их партнерами, что способ-
ствует расширению деловых
контактов компаний».
Развитие саморегулирования
в сфере пожарной безопасно-
сти призвано установить вы-
сокие стандарты профессио-
нальной деятельности для ос-
тальных участников рынка
противопожарных работ и ус-
луг. Несмотря на то что на се-

годняшний день получение
допуска на выполнение работ
в области пожарной безопас-
ности не является обязатель-
ным, многие компании хотят
получить подобный допуск, не
дожидаясь вступления в силу
изменений в действующее за-
конодательство. На данный

момент законопроект «О вне-
сении изменений в отдельные
законодательные акты РФ по
вопросам деятельности СРО
в области пожарной безопас-
ности» (проект 305620-5)
рассматривается в Государ-
ственной Думе России и уже
принят в первом чтении.

Антон Мороз, член Со-
вета СРО НП «Балтий-
ский строительный ком-
плекс»: 
– Среди основных проблем,
затрудняющих полноценное
развитие строительной сфе-
ры в нашей стране, необхо-
димо назвать отсутствие реа-
лизации продуманной госу-
дарственной политики в об-
ласти технического регулиро-
вания: со времени принятия
закона о техническом регули-
ровании в 2002 году регла-
ментов, которые полностью
определяли бы правила иг-
ры в строительной отрасли,
до сих пор нет; существую-
щие стандарты, нормы
и правила имеют ограничен-
ное применение, а с 1 июля
2010 года перешли в разряд
документов добровольного
применения. Последние де-
сять лет в России не создава-
лись нормативы по строи-
тельству, однако любая про-
ектная компания, которая хо-
чет использовать новые тех-
нологии и при этом получить
одобрение заказчика, долж-
на обеспечить соответствие
своего проекта существую-
щим нормативам. Выход –
скорейшая разработка
и принятие необходимых до-
кументов в области техничес-
кого регулирования.
Необходимо также упомя-
нуть изменение системы
контроля за отраслью: само-
регулируемые организации
в массе своей стараются
обеспечить контроль за со-
блюдением требований к вы-
даче свидетельств о допуске,
однако должного контроля
за соблюдением собственных
стандартов и правил саморе-
гулируемых организаций до
сих пор нет, и задача госу-
дарства – стимулировать СРО
к осуществлению надлежа-

щего контроля за деятельно-
стью своих членов в части
соблюдения данных стандар-
тов и правил.
Наконец, целый комплекс
проблем связан с системой
государственных заказов.
Необходимо скорейшее ре-
шение проблемы демпинга,
чтобы обеспечить каче-
ственное выполнение госза-
каза по приемлемым ценам. 

Антон Савицкий, пред-
седатель Совета парт-
нерства НКСП «РСО»: 
– Одни из основных проблем
отрасли, на наш взгляд, каса-
ются законодательной базы.
Слишком частое ее изменение
не дает возможности участни-
кам рынка работать в одном
нормативном поле достаточ-
ный срок для осознания всех
преимуществ и недостатков,
проверить на практике рабо-
тоспособность тех или иных
законов и нормативных актов,
связанных с системой саморе-
гулирования. Наряду с этим,
законотворческий процесс
идет зачастую в отрыве от ре-
альной практики. Как резуль-
тат – большое количество раз-
ночтений, например в систе-
ме страхования, где на сегод-
няшний момент отсутствует
синхронизация между ответ-
ственностью СРО и страховых
компаний в смежных областях
(строительство, проектирова-
ние и изыскания), или в во-
просе аттестации кадров, ме-
ханизм которой вообще не
прописан.
Возможным путем решения
этих проблем могло бы стать
создание четкого и быстрого
механизма обратной связи
между теми, кто создает за-
конодательную базу, и теми,
кто ее использует на практи-
ке. Причем этот механизм
должен работать именно на

стадии создания, а не пост-
фактум, так как внесение из-
менений в уже принятые за-
коны – значительно более
сложный и длительный про-
цесс. Сейчас уже можно го-
ворить о том, что существу-
ют специалисты, имеющие
разносторонний практичес-
кий опыт работы в системе
СРО, и учесть их опыт при
развитии нормативного по-
ля было бы очень полезно.  

Сергей Стройной, ди-
ректор по развитию
СРО НП «Содружество
строителей»:
– По моему мнению, одной из
проблем на строительном
рынке является форма прове-
дения аукциона, которая не
отработана и несовершенна.
В связи с этим я считаю не-
разумным вводить электрон-
ные торги, хоть площадки для
этого и подготовлены. Отсюда
вытекает вторая проблема –
отсутствие квалификацион-
ного отбора участников кон-
курсов. К сожалению, сегодня
на торги попадают в основ-
ном компании, имеющие
деньги, но не имеющие
должного опыта. Известно,
что дешево – не всегда качес-

твенно, так как фирмы с опы-
том работы, сложившимся
коллективом сотрудников не
могут так резко снизить цену.
Третьей проблемой я считаю
разногласия между проведе-
нием процедуры торгов и фе-
деральным законодательст-
вом. Основным критерием
отбора участника торгов не

всегда является допуск СРО,
следовательно, если на аук-
ционе не востребовано сви-
детельство о допуске, то оце-
нить, выполнит компания
работы или нет, практически
невозможно.

Сергей Алпатов, гене-
ральный директор СРО
НП «Объединение под-
земных строителей»:
– Основная проблема – это
отсутствие мотивации для
долгосрочного развития
строительных компаний.
Причина – отсутствие долго-
срочного планирования.
Планы постоянно меняются,
не подкреплены стабиль-
ным финансированием и не
имеют силы закона.
Вторая проблема вытекает из
первой. Строительные ком-
пании фактически живут од-
ним днем, ведь неизвестно,
будет ли у них работа в сколь-
ко-нибудь отдаленной пер-
спективе. Такое положение
вещей лишает их основного
стимула вкладывать средства
в технику и технологии, обу-
чать инженерно-технических
работников, содержать штат
постоянных сотрудников. Ку-
да проще при получении

объемов работ привлекать
низкоквалифицированный
временный персонал и ис-
пользовать давно устарев-
шее оборудование.  
Третья серьезная проблема –
несовершенство механизма
проведения тендеров. При-
чем основным критерием
для победы является мини-

мальная цена. Такой подход
ставит в невыгодное поло-
жение организации, кото-
рые постоянно пополняют
свой парк современной тех-
никой, осваивают новые
технологии, привлекают на
постоянную работу высоко-
квалифицированный персо-
нал, уплачивают налоги,
имеют большой опыт рабо-
ты и владеют ноу-хау. Есть
определенный ценовой
предел, ниже которого они
опускаться не могут.
И в этой ситуации выигры-
вают некомпетентные ком-
пании, у которых нет ни спе-
циалистов, ни техники, ни
опыта, но которые участвуют
в тендерах, демпингуют
и снижают цену подчас на
30 и более процентов.

Олег Бритов, исполни-
тельный директор ССОО:
– Когда появляется новый
рынок, в который вливаются
сотни тысяч и миллионы
рублей, появляются субсти-
туты и суррогаты. В нашем
случае субститутами являют-
ся те саморегулируемые ор-
ганизации, которые декла-
рируют цели саморегулиро-
вания, а фактически пыта-

ются на этих законах зарабо-
тать, обманывая строитель-
ные компании. Суррогатами
же становятся выданные
ими свидетельства на вы-
полнение строительных ра-
бот. Это – бумажки, которые
являются документами, но
ничего не означают. Решить
эту проблему можно через

публичность и открытость.
Как только будет создана си-
стема общественного конт-
роля и самоконтроля, под-
крепленная федеральными
законами, рынок очистится.
Система контроля должна
быть создана федеральны-
ми структурами и обще-
ственными организациями.
Да, за этими СРО могут сто-
ять большие деньги, и со-
противление может быть
жестким, но без решения
этой проблемы мы не сдви-
немся с места. 
Другая больная тема – несо-
вершенство федеральных за-
конов, касающихся саморегу-
лирования и строительной
политики, которые все пыта-
ются слишком быстро изме-
нить. Это касается и 184-ФЗ
о техническом регулировании.
Проблемы решаются, но, к со-
жалению, не так быстро, как
хотелось бы. Строители, СРО,
общественные организации
ратуют за то, чтобы взять мо-
раторий на любые изменения
законодательства и оценить
результаты работы, вычленить
самое главное и, совместно
с органами законодательной
и исполнительной власти,
разработать и представить
взвешенные поправки. 
Третью проблему показал те-
кущий год. Если мы раньше
говорили о строительном
комплексе как едином орга-
низме, то с введением само-
регулирования состоялось
разделение СРО на строи-
тельные, проектные и изыс-
кательные. Многие компа-
нии ведут все эти виды дея-
тельности и вынуждены всту-
пать в разные СРО. Разделе-
ние рынка может быть оп-
равдано, но единая система
управления должна быть со-
брана в одной структуре.
А мы сейчас фактически со-
здали три «общественных»
министерства. Созданная
в Петербурге система СРО не
делит их по областям дея-
тельности, мы принимаем
коллегиальные решения.

опрос

Несовершенство законов
Изменение нормативной базы
Форма проведения аукционов

Первые пожарные допуски мнение

Владимир Чижиков, директор ООО «Центр
Технической Экспертизы»:

– То, что наша компания вступила в «Балт-
СпецПожБезопасность», является нашим кон-

курентным преимуществом, поскольку на сегод-
няшний день допуски к работам в области пожар-
ной безопасности есть далеко не у каждой органи-
зации. Месяц назад мы приняли участие в тендере,
где одним из условий было наличие свидетельства
о допуске. Членство в СРО и наличие допуска суще-
ственно помогли нам выиграть тендер на произ-
водство работ по техническому обследованию сис-
тем противопожарной защиты такого значимого
объекта, как «Мега Парнас». 
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союзные
новости

20 января

22 января

23 января

28 января

29 января

4 февраля

4 и 5
февраля

8 февраля

11 февраля

16 февраля

18 февраля

25 февраля

27 февраля

2 марта

3 марта

4 марта

11 марта

13 марта

17 марта

23 марта

26 марта

26-28 марта

31 марта

1 апреля

2 апреля

5 апреля 

6 апреля

6 апреля

7 апреля

14-17
апреля

14 апреля

15 апреля

17 апреля

20 апреля

23 апреля

30 апреля

12 мая

13 мая

18 мая

19 мая

20 мая

19 и 20 мая

25 мая

Пресс-конференция представителей строительного блока Правительства Санкт-Петербурга

Совещание рабочей группы по вопросам оказания помощи пострадавшим гражданам -
участникам долевого строительства многоквартирных домов

Турнир по боулингу в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Подписание соглашения о взаимном сотрудничестве с Союзом строительной
промышленности Финляндии

Заседание Президиума ССОО

Семинар «Участие строительных организаций в системе государственного заказа в связи
с переходом строительной отрасли на саморегулирование»

Международный информационно-ознакомительный семинар «Правовые основы
профессионального признания»

Совещание, посвященное подготовке Конкурса «Строитель года»

Заседание Общественного совета по вопросам координации деятельности
саморегулируемых организаций в Санкт-Петербурге в сфере строительства при
Правительстве Санкт-Петербурга

Семинар «Гранд-смета»

Совещание представителей саморегулируемых организаций в строительстве

Семинар о деятельности заказчиков-застройщиков и генеральных подрядчиков в условиях
саморегулирования и вступления в силу Приказа № 480 Министерства регионального
развития РФ

Турнир по бильярду в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Круглый стол «Страхование в практике СРО: первые итоги»

Заседание Координационного совета по подготовке, переподготовке и аттестации
персонала

Совещание, посвященное подготовке Конкурса «Штукатур года»

Круглый стол «Саморегулирование. Размещение компенсационных фондов на депозитных
счетах в банках и в управляющих компаниях»

Турнир по настольному теннису в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Заседание Координационного совета по страхованию в строительном комплексе

Второе совещание по согласованию заявки на регистрацию участия в реализации
масштабного проекта развития в сфере строительства и управления недвижимостью
в рамках европейской программы развития ENPI

Заседание Президиума ССОО

XХ Международная выставка «Ярмарка недвижимости»

Совещание рабочей группы по вопросам оказания помощи пострадавшим гражданам -
участникам долевого строительства многоквартирных домов

Церемония награждения лауреатов Конкурса «Штукатур года»

Заседание Президиума ССОО

Заседание Комиссии по наградам при Комитете по строительству

Конференция по вопросам образования

Совещание участников процесса саморегулирования в строительной отрасли 
с заместителем полномочного представителя Президента РФ в СЗФО

Заседание Координационного совета консалтинговых организаций по созданию
и реализации системы оценки соответствия в строительном комплексе Санкт-Петербурга
и Ленинградской области

Международный строительный форум «Интерстройэкспо-2009»
II Съезд Национального объединения СРО в строительстве

Подписание соглашения между Общественными советами по саморегулированию 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области

Церемония награждения лауреатов Конкурса «Строитель года - 2009»

Турнир по баскетболу в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Выездное совещание, посвященное ходу работ по возведению Храма Первоверховного
апостола Петра (Храма строителей)

Круглый стол, посвященный выходу саморегулируемых организаций на рынок 
управления финансовыми активами

Заседание Президиума ССОО

Выездная проверка Государственного архитектурно-строительного университета в рамках
работы Координационного совета по подготовке, переподготовке и аттестации персонала

Заседание Координационного совета по страхованию в строительном комплексе

Подписание Меморандума о взаимопонимании и сотрудничестве саморегулируемых
организаций по вопросам развития саморегулирования в строительном комплексе Санкт-
Петербурга. Первое заседание Координационного совета саморегулируемых организаций

Семинар для саморегулируемых организаций по страхованию в строительном комплексе

Заседание Общественного совета по вопросам координации деятельности
саморегулируемых организаций в Санкт-Петербурге в сфере строительства при
Правительстве Санкт-Петербурга

Международный съезд строительных ассоциаций и объединений «Перспективы развития
строительной индустрии в современных условиях. Возможности инвестирования 
в Украину» (Киев, Украина)

Научно-практическая конференция «Управление строительно-инвестиционными
проектами: теория, практика, инновации»

ММееррооппрриияяттиияя,,  ппррооввееддеенннныыее  ССооююззоомм  ссттррооииттееллььнныыхх  ооббъъееддииннеенниийй  ии  ооррггааннииззаацциийй  
ии  ссооссттоояяввшшииеессяя  ппррии ппооддддеерржжккее  ССССОООО  вв  22001100  ггооддуу  ((ппоо  ссооссттоояяннииюю  ннаа  66  ддееккааббрряя  22001100  ггооддаа))

26 мая

27 мая

1 июня

7 июня

8 июня

8 июня

8 июня 

9 июня

9 июня

19 июня 

22 июня

23 июня 

28 июня

2 июля 

8 июля

9 июля

22 июля

29 июля

30 июля

3 августа

5 августа

5 августа

9 сентября

10 сентября

14-16
сентября

17 сентября

23 сентября

12 октября

15 октября

20 октября

27 октября

29 октября

30 октября

5-7 ноября

12 ноября

13 ноября

19 ноября

22 ноября

23 ноября

27 ноября

1 декабря 

2 декабря

6 декабря

Заседание Комиссии по наградам при Комитете по строительству

Выездная проверка Политехнического университета в рамках работы Координационного
совета по подготовке, переподготовке и аттестации персонала

Праздник, посвященный Дню защиты детей, в детском доме № 4 Красносельского района

Выездная проверка Петербургского государственного университета путей сообщения
в рамках работы Координационного совета по подготовке, переподготовке и аттестации
персонала

Международная конференция «Инновационные технологии в строительстве
и реставрации»

Круглый стол «Финансы СРО», организованный газетой «КоммерсантЪ»

Выездная проверка Межотраслевого института подготовки кадров и информации в рамках
работы Координационного совета по подготовке, переподготовке и аттестации персонала

Заседание Координационного совета саморегулируемых организаций

Выездная проверка Индустриально-строительного колледжа в рамках работы
Координационного совета по подготовке, переподготовке и аттестации персонала

Турнир по футболу в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Заседание Комиссии по наградам при Комитете по строительству

Совещание с представителями строительного комплекса по вопросам подготовки праздника
Дня строителя - 2010

Заседание Общественного совета по вопросам координации деятельности
саморегулируемых организаций в Санкт-Петербурге в сфере строительства при
Правительстве Санкт-Петербурга

Заседание Президиума ССОО

Встреча руководителей саморегулируемых организаций Санкт-Петербурга и Ленинградской
области с инициативной группой депутатов Госдумы РФ 

Конференция саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц,
осуществляющих строительство
Формирование организационного комитета по подготовке и проведению Всероссийского
съезда СРО в строительстве

Заседание правления Общероссийского межотраслевого объединения работодателей
«Российский Союз строителей»

Церемония награждения лучших строителей, приуроченная ко Дню строителя

Матч по хоккею в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Спортивный праздник - финал Спартакиады «За труд и долголетие» сезона 2009-20010
Футбольный матч Сборная строителей - Сборная спортивных клубов Санкт-Петербурга «Зенит»

Праздничный водосвятный молебен в Храме Первоверховного апостола Петра – 
Храме строителей, посвященный Дню строителя

Праздничный концерт, посвященный Дню строителя

Заседание Координационного совета по страхованию в строительном комплексе

Окружная конференция членов Национального объединения строительных СРО, зарегистри-
рованных на территории Северо-Западного федерального округа Российской Федерации

Выставка «Балтийская строительная неделя»
Встреча представителей строительного сообщества Санкт-Петербурга с президентом
Российского Союза строителей

Заседание Президиума ССОО

Жилищный конгресс
Гражданский жилищный форум

Заседание Президиума ССОО

Рабочая встреча с представителями финского и канадского союзов строителей

Официальная презентация Единого интернет-портала Ktostroit.ru

IV Практическая конференция «Реализация саморегулирования в строительном комплексе
Санкт-Петербурга и Ленинградской области»

Координационный совет саморегулируемых организаций

Турнир по боулингу в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

XХI Международная выставка «Ярмарка недвижимости»

Заседание Общественного совета по вопросам координации деятельности
саморегулируемых организаций в Санкт-Петербурге в сфере строительства при
Правительстве Санкт-Петербурга

Турнир по стрельбе в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Совещание рабочей группы по вопросам оказания помощи пострадавшим гражданам -
участникам долевого строительства многоквартирных домов 

Торжественное заседание, посвященное 20-летнему юбилею Российского Союза 
строителей (Москва)

Всероссийский форум «Стратегия развития строительства в России» (Москва)

Турнир по бильярду в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Матч по хоккею в рамках Спартакиады «За труд и долголетие»

Круглый стол «Снижение административных барьеров: заигрывание с бизнесом или
реальные шаги по улучшению работы?»

Новоселье пострадавшей дольщицы Л.В. Ландиной - вручение ключей от квартиры,
предоставленной Фондом по вопросам оказания помощи пострадавшим гражданам -
участникам долевого строительства многоквартирных домов 

Дата СобытиеДата Событие
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инфраструктура

Петербургский парламентарий Бо-
рис Киселев предложил городскому пра-
вительству построить участок Шушар-
ской дороги между АЗС «Кириши» и же-
лезной дорогой для прямого выхода на
Витебский проспект. Дело в том, что вы-
езд транспортных потоков из городов
Пушкин и Шушары по данной трассе
крайне затруднен. «На перекрестке ав-
тодороги "Россия" и Шушарской дороги
складывается крайне неблагоприятная
обстановка», – говорит г-н Киселев. По
сведениям отдела ГИБДД Пушкинского
района, за 9 месяцев на данном пере-
крестке произошло 29 ДТП.
В Смольном отмечают, что решение
проблемы возможно благодаря про-
должению Витебского проспекта. Он
будет построен к 2012 году. Известно,
что в целом для решения транспорт-
ных проблем Петербурга городские
чиновники при поддержке экспертов
Международного банка реконструк-
ции и развития разрабатывают Транс-
портную стратегию Петербурга. Ее
утверждение пройдет на заседании
правительства не позднее I квартала
2011 года. В рамках этого документа
будут подготовлены предложения по
выделению из федерального бюджета
ассигнований на строительство и ре-
конструкцию объектов транспортной
инфраструктуры Петербурга.

новость

Виктор Зозуля, генераль-
ный директор ООО «Него-
сударственная экспертиза
проектов строительства»: 
– К сожалению, качество проектов
каким плохим было при лицензи-
ровании, таким и осталось в сво-
бодном рыночном полете. Види-
мо наше общество пока не готово
к здоровым рыночным отношени-
ям. Нас беспокоит позиция Мин-
регионразвития по вопросу со-
вершенствования деятельности
институтов государственной и не-
государственной экспертизы. Рас-
поряжением Правительства РФ от
15.06.2010 № 982-р (План меро-
приятий по совершенствованию
контрольно-надзорных и разре-
шительных функций и оптимиза-

ции предоставления государ-
ственных услуг в области градо-
строительной деятельности) бы-
ло предписано Минрегиону, Мин-
экономразвития, Минфину и ФАС
России разработать и принять
нормативные правовые акты по
развитию системы негосудар-
ственной экспертизы проектной
документации и результатов ин-
женерных изысканий. Данным
распоряжением прописан вид до-
кумента, который необходимо
подготовить, – проект федераль-
ного закона и срок его исполне-
ния – третий квартал 2010 года.
Такой документ был подготовлен
рабочей группой экспертного со-
вета по градостроительной дея-
тельности при Комитете Государ-
ственной Думы по строительству
и земельным отношениям, но
в Думу он не попал. Минрегион-
развития в ноябре подготовил
и представил заместителю пред-
седателя Правительства РФ Коза-

ку концепцию реформирования
системы негосударственной экс-
пертизы с основной идеей – со-
здание четвертого вида СРО, ос-
нованного на членстве организа-
ций, осуществляющих деятель-
ность по проведению негосудар-
ственной экспертизы проектов
строительства. 

Вадим Александров, гене-
ральный директор ОАО
«Метрострой»: 
– Основная проблема, которая
стоит сейчас перед строительной
отраслью, – это недостаток квали-
фицированных кадров. В строи-
тельной сфере нет ничего важнее
качества, а оно, в свою очередь,
напрямую зависит от квалифика-

ции и опыта тех, кто выполняет
работы. Желание снизить затра-
ты, конечно, должно присутство-
вать, но не за счет экономии на
специалистах. Существуют фир-
мы с отсутствием опыта и специа-
листов, но готовые браться за лю-
бую работу. Последствия, как пра-
вило, плачевные. Беда в том, что
это явление носит массовый ха-
рактер и компрометирует строи-
тельную отрасль в целом. Опреде-
ленные шаги для решения подго-
товки кадров уже сделаны. Орга-
низация, не имеющая подтвер-
ждения квалификации своих кад-
ров, сегодня не может получить
допуск к работам. Другой вопрос,
что многие стараются подойти
к этому вопросу формально.
И с этим нужно бороться. И здесь
мы плавно подошли ко второй
проблеме. Прошел один год с то-
го момента, как мы перешли на
саморегулирование. Многое, ко-
нечно, сделано, но впереди – еще
больше. Любой отрасли нужно
время, чтобы привыкнуть к новым
условиям. А самое главное – выра-
ботать систему, определить еди-
ные для всех правила. Огромный
труд предстоит по разработке но-
вой нормативной базы.

опрос

Низкое качество проектов
Недостаточно квалифицированных кадров
Нормативная база для СРО

Ре
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Николай Вильчур, управляю-
щий партнер ООО «Консалтин-
говая компания «Вильчур
и партнеры»:
– На первое место я бы поставил проб-
лему нестабильности законодательства.
Изменения основополагающих правил
работы стало уже постоянным явлени-
ем. При этом механизм и сроки вступле-
ния нововведений в силу каждый раз
прорабатываются недостаточно либо
же не прорабатываются вовсе. Доста-
точно сказать об изменениях в перечне
видов работ, для выполнения которых
требуется членство в СРО, о повышен-
ном размере платежей в компенсацион-
ный фонд для генподрядчиков. В таких
условиях нормально планировать биз-
нес просто невозможно.
Другая проблема – неприспособлен-
ность законодательства о госзакупках,
в частности – закона № 94-ФЗ, к нуж-
дам строительного комплекса. Сегодня
рассматриваются практически только
финансовые составляющие вопроса,
самое же главное – может ли органи-
зация реально выполнить предлагае-
мые работы – остается за рамками рас-
смотрения. К тому же процветает тен-
дерный шантаж, когда в результате
сговора цены умышленно занижаются.
И третье – прессинг проверяющих ор-
ганов, которые порой образуют оче-
редь в стремлении проконтролиро-
вать любые нюансы. И, как правило,
это происходит в самые «горячие» пе-
риоды работы, когда необходимо сда-
вать результаты работ и отчитываться
об исполнении. Эта практика действу-
ет не первый год, и разрушить ее
крайне сложно.

Заявление о признании компании бан-
кротом было подано от имени одного
из подрядчиков «Флоры» (которая недав-
но переименовалась в «Еврострой») – ООО
«Дорстройпроект». Судя по информации
Арбитражного суда Петербурга и области,
к делу уже подключился заказчик возведе-
ния кольцевой – Дирекция по строительст-
ву транспортного обхода (ДСТО). 

Компания «Дорстройпроект» работала на
участке КАД от автодороги «Россия» до Ша-
фировского проспекта. «Еврострой» задол-
жал ей около 50 млн рублей – долг уже под-
твердили все три арбитражные инстанции. 

Параллельно суд рассматривает иски
от ДСТО, поданные к «Флоре»-«Еврост-
рою». В общей сложности компания за-
должала дирекции порядка 400 млн руб-
лей. Заказчику строительства КАД уже
удалось взыскать с компании 292 млн руб-
лей за срыв работ на участке от поселка
Бронка до автодороги «Нарва».

Сейчас дирекция пытается отсудить
у фирмы 80,9 млн рублей – именно столь-
ко ДСТО заплатила компании в качестве
аванса за строительство участка от Ржевки
до Шафировского проспекта (пятый лот).
Как говорят в дирекции, соглашение на
строительство этого участка расторгли еще
30 июня – из-за невыполнения компанией

своих обязательств. Впрочем, на суде
юристы компании утверждают, что юри-
дически контракт действует до сих пор, по-
скольку ДСТО не могло расторгнуть его
в одностороннем порядке. 

Число поданных к «Еврострою» исков
постоянно растет. Причем большинство
дел компания проигрывает. Тем не менее
юристы «Флоры» обжалуют каждое реше-
ние в судах вышестоящих инстанций, за
счет чего тянут судебные процессы. 

Так или иначе, все финансовые претен-
зии (а их общая сумма, по самым скром-
ным подсчетам, составляет полмиллиарда
рублей) будут рассматриваться в деле
о банкротстве – которое обещает стать
одним из самых громких процессов о несо-
стоятельности последних месяцев. Впро-
чем, как заявляют близкие к делу юристы,
с компании вряд ли удастся что-то полу-
чить. Если раньше у «Флоры» была техни-
ка и другое имущество, то сейчас остался
лишь уставной капитал – 10 тыс. рублей.
Правда, новая редакция закона о банкрот-
стве позволяет привлечь руководителей
компании к финансовой ответственности –
если удастся доказать, что фирма оказа-
лась несостоятельной по их вине.

Ранее руководство «Флоры» утвержда-
ло, что конфликт с ДСТО спровоцировала

сама дирекция – изменила технические
условия и долгое время отказывалась вы-
давать разрешительную документацию.

Тем не менее «Еврострой» продолжает
работать на городских объектах. В частно-
сти, реконструирует набережную под
«американскими» мостами. Три месяца
назад чиновники заявили, что намерева-
ются расторгнуть с компанией контракт.
Однако добровольно фирма не захотела
уходить с объекта и пообещала выполнить
свои обязательства до конца 2011 года.

«Флору» решили банкротить
Скандально известную компанию «Флора», которая фактически провалила строительство
нескольких участков кольцевой автодороги, решили обанкротить. Судя по всему, дело
будут разбирать несколько месяцев. Шансов взыскать с этой компании хоть какие-то
деньги практически нет.

Сергей Шатуновский, гене-
ральный директор ЗАО
«Ленстройжилсервис» и УК
«Бастион-Нева», инвестор
проекта «Кочубей клуб»:
– Первая проблема, на мой
взгляд, обычно выявляется до

начала строительства: это отно-
шения с общественностью. Путь
решения: для того чтобы реали-
зовать проект, обязательно нуж-
ны грамотно построенные обще-
ственные слушания. Исходя из
собственного профессионально-
го опыта, я считаю, что вторая
проблема вырисовывается уже
на этапе реализации проекта.
Нужно в обязательном порядке
и очень деликатно вписать объ-
ект реконструкции или реставра-

ции в уже сложившуюся инфра-
структуру окружающей застрой-
ки. К сожалению, этому моменту
уделяют должное внимание да-
леко не все застройщики, хотя
в Петербурге он стоит особенно
остро. Данную проблему можно
решить несколькими путями,
в том числе при необходимости
усилить периметр окружающих
зданий, чтобы грамотно их сохра-
нить с применением различных
новых технологий и провести мо-

ниторинг окружающей среды.
Третья проблема – это качество
работ, которое очень важно со-
блюсти в процессе строительст-
ва. Как его отследить? Здесь то-
же можно выделить два основ-
ных пути. Во-первых, нужно про-
водить очень четкий и грамот-
ный тендер по выбору субпод-
рядчика. Во-вторых, нужно, что-
бы очень тщательно и постоянно
велся технический надзор со сто-
роны заказчика и инвестора.

опрос

кстати

Президент подписал Феде-
ральный закон «О внесении

изменений в статью 481 Градострои-
тельного кодекса РФ». В нем уточня-
ется перечень особо опасных и тех-
нически сложных объектов капиталь-
ного строительства, содержащийся
в статье 481 Градкодекса РФ. К ним
отнесены сооружения связи, являю-
щиеся особо опасными и технически
сложными в соответствии с законо-
дательством РФ в области связи.

Нестабильность
законодательства

Прессинг
проверяющих

1

2
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Закон «О внесении дополнений в Закон
СПб «Об участии Санкт-Петербурга в госу-
дарственно-частных партнерствах» уже
принят Законодательным собранием в тре-
тьем чтении. По словам г-на Чичканова,
Петербург – лидер в сфере привлечения
инвестиций по схеме ГЧП. С самого начала
закон был ориентирован на развитие на
паритетных началах только многомилли-
онных проектов, таких как строительство
Западного скоростного диаметра, Орлов-
ского тоннеля, аэропорта Пулково, систе-
мы легкого метро. Теперь обкатке подле-
жит участие малого и среднего бизнеса
в строительстве социально значимых для
городских районов, локальных объектов.

В кризис условия финансирования ужес-
точились, и в результате даже крупные фи-
нансовые организации свернули инвести-
рование в инфраструктурные объекты.
И тогда стало понятно, что не только с по-
мощью крупных проектов можно разви-
вать город, но и за счет строительства объ-
ектов среднего формата, не требующих
крупных вложений, например, в сфере ту-
ризма, образования, здравоохранения,
физкультуры и спорта, культуры, инже-
нерной инфраструктуры. Объем затрат на
такие объекты варьируется в районе
20-70 млн USD. «Такие проекты не нужда-
ются в тщательной многолетней подготов-
ке, но требуют большего участия города,
чем предоставление земельных участков
под строительство. Нужен какой-то "микс"
между ручным сопровождением и ситуа-
цией, когда инвестор сам осуществляет все
необходимые согласования», – уточнил
Алексей Чичканов. Суть проектов ГЧП за-
ключается не только в финансировании,
но и в тех гарантиях, которые дает город.
Многие банки с охотой выдадут кредит на

таких условиях. Например, ВТБ уже готов
участвовать деньгами, предоставляя зай-
мы под 10% годовых. 

По словам эксперта, было важно устра-
нить пробел, существующий в законах
о ГЧП и в порядке предоставления земель-
ных участков для строительства. Раньше
они друг с другом не пересекались, поэтому
победа на конкурсе в качестве партнера
не могла гарантировать предостав-
ление участка под застройку, так
как по закону площадка должна
выставляться на торги. После
принятия поправок стало воз-
можным проводить аукцион
и в том, и в другом случае. 

Еще одно важное нововведе-
ние – город будет выкупать по-
строенные инвестором объек-
ты в рассрочку на протяже-
нии 5–15 лет и даст гаран-
тии с точки зрения воз-
врата инвестиций, вло-
женных в этот проект.
При этом город воз-
местит затраты деве-
лопера и на эксплу-
атацию объекта.
В данном случае
возможны два

пути взаимодействия: полное и частичное.
В первом случае партнер берет на себя не
только оплату коммунальных услуг, убор-
ку, текущий ремонт, но и оплачивает также
содержание объекта с точки зрения его от-
раслевой принадлежности. Например, если
это частная школа, то в договор будут
включены затраты на обучение детей. Воз-
можен и более сокращенный вариант, ког-
да инвестор находит деньги, строит, а го-
род выкупает у него объект на протяжении
определенного срока, но само использова-
ние помещения будет осуществляться уже
силами города. 

Проекты среднего формата выгодно фи-
нансировать по схеме ГЧП по нескольким
причинам. Во-первых, город не инвестиру-
ет сразу во всю стройку, как это происхо-
дит по госконтракту в рамках 94-ФЗ.
В данном случае действует система рас-
срочки и есть возможность предусмотреть

большее количество социальных
учреждений за одни и те же день-
ги. Во-вторых, застройщик мо-
жет сэкономить, предусмотрев
такие энергосберегающие тех-
нологии, которые позволят
ему зарабатывать на эксплуа-
тации.

Новые схемы ГЧП
Ярослава Задорина / Первые объекты по схеме ГЧП с привлечением инвестиций
предприятий малого и среднего бизнеса планируют построить в Колпинском районе.
Об этом сообщил председатель комитета по инвестициям и стратегическим проектам
Алексей Чичканов.

мнение

Лев Каплан, вице-
президент ССК
«Союзпетрострой»: 

– За границей схема ГЧП рабо-
тает по-другому. Например,

в Манчестере муниципалитет берет
на себя 50 процентов затрат, на нем
лежит вся инфраструктура, инже-
нерная подготовка, строительство
социальнозначимых объектов. Инве-
стор занимается исключительно воз-
ведением зданий. Для нас было бы
правильным, чтобы город участво-
вал в строительстве объектов по
принципу долевого участия. Во вре-
мя кризиса построить объект исклю-
чительно на деньги строителей не-
возможно. В «Северной долине»,
«Юнтолово» планируется построить
14 детских садов, школ – вряд ли эти
обязательства будут исполнены.
В первую очередь будет строиться
жилье на продажу, все социальные
объекты отойдут на дальний срок.
Я предлагаю эти объекты строить си-
лами средних и малых компаний.
В инвестиционном договоре надо
прописывать пункты, по которым
часть жилых домов или объектов со-
циальной инфраструктуры должна
строиться другими организациями. 

мнение
Алексей Чичканов, председатель КИСП: «Не стоит передавать десяти компа-
ниям 40 миллионов квадратных метров. Например, по тому же Адмиралтей-
скому острову территорию в 17 гектаров мы хотим разделить на пять-шесть
лотов, чтобы компании приступили к строительству одновременно. Нельзя
все отдавать одному инвестору, потому что он не сможет освоить землю в пол-
ном объеме»

Николай Вильчур,
управляющий партнер
ООО «Консалтинговая

компания «Вильчур
и партнеры»
Данные отношения регулиру-
ются федеральным законом от
30.12.2006 № 271-ФЗ «О роз-
ничных рынках и о внесении
изменений в Трудовой кодекс
Российской Федерации»,
а также региональным законо-
дательством. 
Характеристика расположенных
на розничном рынке зданий,
строений, сооружений и нахо-
дящихся в них помещений,
в том числе складских и подсоб-
ных, минимальных расстояний
между ними, а также оборудо-
вание рынка определяются
в соответствии с разработанной
и согласованной в установлен-
ном порядке проектной доку-
ментацией. Поэтому для реше-
ния указанного вопроса следует
руководствоваться именно
проектной документацией.
Правительство РФ вправе уста-
навливать перечень классов

и видов товаров (работ, услуг),
продажа (выполнение, оказа-
ние) которых на рынке запре-
щается (ст. 22 Закона № 271-
ФЗ). На сегодняшний день та-
кие ограничения не установле-
ны. Что же касается системы
налогообложения, необходимо
установить, насколько органи-
зация соответствует требова-
ниям ст. 346.26 Налогового ко-
декса РФ – по площади, чис-
ленности персонала, составу
участников и т. д. Если проти-
воречий требованиям статьи
нет – будет применяться ЕНВД.

Инта Мельницына,
бухгалтер-эксперт кон-
салтинговой группы
«О.С.В.» 
Налоговые инспекторы отвеча-
ют на этот вопрос отрицатель-
но. Свое мнение они обосно-
вывают тем, что согласно п. 7
ст. 168 НК РФ при реализации
товаров за наличный расчет
кассовый чек без счета-факту-
ры выдается только населе-
нию. Если же наличными орга-
низация рассчитывается за
приобретенные товары (рабо-
ты, услуги), то продавец дол-
жен выставить ей счет-фактуру.
Между тем суды, опираясь на
Определение КС РФ
от 02.10.2003 № 384-О (счет-
фактура не является един-
ственным документом, служа-

щим основанием для предъ-
явления НДС к вычету), указы-
вают, что можно принять к вы-
чету НДС на основании чеков,
выданных розничными орга-
низациями по продаже ГСМ
(постановления Президиума
ВАС РФ от 13.05.2008
№ 17718/07, ФАС СЗО
от 22.04.2009 № А56-
29646/2007 и др.).
Таким образом, отсутствие сче-
та-фактуры при оплате налич-

ными является формальным
основанием для отказа в вы-
чете НДС. Свою правоту нало-
гоплательщику, возможно,
придется оспаривать в суде.
Примите во внимание, что
если в чеке сумма НДС отдель-
ной строкой не выделена,
а счет-фактура также отсутству-
ет, то права на вычет налога
у организации-покупателя нет
(Письмо Минфина России от
09.03.2010 № 03-07-11/51).
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«Строительный Еженедельник» продолжает публикацию ответов на вопросы наших читателей

вопрос

Можно ли при
покупке топлива

принять НДС к вычету,
если в чеке АЗС сумма на-
лога выделена, но счет-
фактура отсутствует?

вопрос

Компания строит
рынок (капиталь-

ное строение). При сдаче
объекта в эксплуатацию
не нарушится ли его статус
универсального рознично-
го рынка, если на его тер-
ритории будет находиться
магазин реализации вин-
но-водочной продукции
(с отдельным выходом на
улицу)? Под какую систему
налогообложения попадет
этот магазин ?
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страхование

Татьяна Чачанова, руко-
водитель управления
страхования имущест-
венных рисков Санкт-
Петербургского филиа-
ла ЗАО «Страховая груп-
па «Спасские ворота»: 
– Основная проблема – низ-
кая покупательская способ-
ность и в строительной,
и в страховой отраслях. Вы-
нужденное снижение цены,
как правило, приводит
к снижению качества и уве-
личению рисков. На строи-
тельные объекты приходят
менее квалифицированные
подрядчики, привлекаются
неквалифицированные ра-
бочие, а в страховании уре-
зается пакет рисков. 
Не пользуется спросом доб-
ровольное страхование стро-
ительно-монтажных рисков
(СМР). В результате увеличи-
вается вероятность убытков
в обоих сегментах. Страхов-

щики уже ужесточили требо-
вания к проверке объекта
и документации. Строителям
также следует всерьез заду-
маться над возможностями
обезопасить себя. Самым
разумным шагом является
передача риска опытному
партнеру – страховщику. 
Сегодня страхование ответ-
ственности в этой группе за-
частую покупается не в це-
лях риск-менеджмента, а как
возможность уменьшить от-
числения в компенсацион-
ный фонд СРО. 
Также и страхование госкон-
трактов использовалось для
допуска к участию в тенде-
рах и было популярно из-за
низкой стоимости по срав-
нению с другими видами
обеспечения.
Известно, что строительство
жилых комплексов сегодня
ведется за счет заказчиков
и дольщиков и застройщи-
ки, как правило, вкладывают
средства только на началь-
ном этапе и потом строят за
счет привлеченных средств.
В долевом строительстве ри-
скуют застройщики чужими

деньгами и собственной ре-
путацией, что тоже немало-
важно. Вряд ли с ненадеж-
ными компаниями граждане
и профессиональные стра-
ховщики будут иметь дело. 

Анатолий Кузнецов,
председатель координа-
ционного совета по стра-
хованию в строительном
комплексе, заместитель
директора САО «ГЕФЕСТ-
Санкт-Петербург»:
– Важным и довольно спор-
ным моментом долгое время
были параметры ретроактив-
ного периода, включаемого
в договор страхования от-
ветственности членов СРО.
Как выплачивать возмеще-
ние пострадавшим, если,
предположим, обрушение
произошло через несколько
лет после проектирования?
Ведь многие проекты могут
быть реализованы через

5-10 лет. Поэтому в догово-
ре страхования предусмот-
рена ретроактивная дата,
практически у всех страхов-
щиков она составляет 3 го-
да. У нас – 5 лет, поскольку
для себя мы определили, что
этот срок наиболее оптима-
лен и привлекателен для
страхователей и при этом не
ложится слишком большой
нагрузкой на «Гефест». 
В данный момент, поскольку
саморегулирование сущест-
вует чуть больше года, этот
срок начинает отсчитывать-
ся с момента получения пер-
вого допуска. Отмечу, что
большой разницы в стоимо-
сти полиса с ретроактивной
датой в 3 года и 5 лет нет,
стоимость больше зависит от
количества видов работ. Ес-
ли разрушение произошло
через 3 года после проекти-
рования, то это будет страхо-

вым случаем, но только если
все эти годы договор переза-
ключался и там были пропи-
саны те виды работ, из-за
которых произошел убыток. 
Я думаю, для проектировщи-
ков ретроактивный период
должен быть не менее
10 лет, поскольку реализа-
ция проекта может занять до-
статочно продолжительный
срок. К тому же страхование
проектировщиков является
довольно трудным и неапро-
бированным с методической
точки зрения, и применение
большого срока ретроактив-
ной даты даст дополнитель-
ную гарантию возмещения
ущерба третьим лицам. 
Если говорить о строительных
СРО, то тут ретроактивный пе-
риод предлагается как допол-
нительная опция к договору
страхования. Не могу сказать,
что сейчас она очень востре-

бована у строителей. Во мно-
гом из-за того, что иногда они
хотят сэкономить на страхов-
ке, а эта опция хоть и не су-
щественно, но увеличивает
ее стоимость. Если говорить
о тех договорах страхования
членов СРО, которые уже за-
ключены «Гефестом», а их на
сегодняшний день более
1,5 тысяч, – только у 30 про-
центов предусмотрен ретро-
активный период. Но в долго-
срочной перспективе эта ус-
луга среди членов СРО может
стать более популярной. 
Подводные камни могут про-
явиться в момент переза-
ключения договора. Во-пер-
вых, ретроактивная дата
действует только в том слу-
чае, если все годы договор
перезаключался и там были
прописаны те виды работ,
при осуществлении которых
причинен вред. Получается,

опрос

Низкая покупательская способность
Параметры ретроактивного периода
Отсутствие нормативной базы
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что строительной организа-
ции надо страховать все те
виды работ, которые были
с момента получения первого
допуска, даже если по ним
она не работает. Во-вторых,
при смене страховщика надо
обязательно поинтересовать-
ся, включается ли у него в до-
говор ретроактивная дата. От-
мечу, что ретроактивный пе-
риод действует независимо от
смены страховщика – конеч-
но, при соблюдении тех пра-
вил, которые я уже отметил. 

Татьяна Мокрова, заме-
ститель генерального
директора по правовым
вопросам ООО «Адвант-
Страхование»:
– Основная проблема – от-
сутствие нормативной базы,
регулирующей страхование
членов СРО.
Страхование гражданской от-
ветственности, которая может

наступить в случае причине-
ния вреда вследствие недо-
статков работ, которые оказы-
вают влияние на безопас-
ность объектов капитального
строительства, является но-
вым подвидом страхования
ответственности. Формули-
ровки норм Градостроитель-
ного кодекса, относящиеся
к страхованию, к сожалению,
несколько отличаются от тех,
которые были установлены
ранее в Гражданском кодексе
и ФЗ «Об организации стра-
хового дела в РФ». Отсутствие
однозначности в действую-
щих нормативных документах
позволяет по-разному тракто-
вать некоторые моменты, не
зарегулированные норматив-
ными документами. В настоя-
щее время законодатель ста-
тьей 55.5 (подпункт 2.2, под-
пункт 12.4) Градостроитель-
ного кодекса предоставил
СРО право самостоятельно ус-
танавливать условия страхо-
вания, и практически все СРО
воспользовались этим пра-
вом. При этом в отдельных
случаях требования СРО всту-
пают в противоречие с нор-

мами страхового законода-
тельства. Наличие более чем
десятка вариантов выдвигае-
мых СРО требований к страхо-
ванию ответственности своих
членов не может способство-
вать прозрачности и едино-
образию. Безусловно, необхо-
димо создание националь-
ных стандартов страхования
ответственности строителей,
которые позволят упорядо-
чить требования к страхова-
нию, разработанные отдель-
ными СРО. Однако следует от-
метить, что внедрение еди-
ных стандартов страхования
членов СРО будет возможным
и легитимным только в слу-
чае, если такие стандарты бу-
дут утверждены Минрегион-
развития, Гостехнадзором,
ФССН, ФАС. 
Еще одна проблема – опре-
деление оптимального объ-
ема страхового покрытия,
и в первую очередь лимита
ответственности (страховой
суммы). 
Именно СРО устанавливает
требования к лимиту ответ-
ственности (страховой сум-
ме) для своих членов. При от-

сутствии статистики по убыт-
кам и нормативных докумен-
тов большинство СРО реши-
ли этот вопрос усредненно
и установили минимальные
требования к страховой сум-
ме в диапазоне от 5 милли-
онов до 20 миллионов руб-
лей. Такой подход ущемляет
прежде всего интересы мало-
го и среднего бизнеса, по-
скольку стоимость страхова-
ния напрямую зависит от
страховой суммы. Вместе
с тем понятно, что ущерб, ко-
торый может быть причинен
организациями, выполняю-
щими небольшой объем ра-
бот, будет существенно мень-
ше возможного ущерба при
строительстве крупных, слож-
ных объектов. В текущем году
Координационным советом
по страхованию были выра-
ботаны рекомендации по ус-
тановлению минимальных
размеров страховой суммы
в зависимости от стоимости
объекта капитального строи-
тельства по одному договору
для генеральных подрядчи-
ков и от стоимости проектной
документации по одному до-

говору для генеральных про-
ектировщиков, которые бы-
ли привязаны к градации, ус-
тановленной Федеральным
законом № 240-ФЗ от
27.07.2010. 

Алексей Филиппов, за-
меститель генерального
директора филиала
ОАО СК «Мегаполис»
в Санкт-Петербурге: 
– Одной из основных проблем
остается отсутствие возмож-
ности получения оператив-
ной и точной информации
как для оценки степени риска
страховщика при принятии
клиента и его имущества на
страхование, так и в целях
расследования заявленных
клиентами событий. Решение
данной проблемы возможно
исключительно при плотном
взаимодействии страховщи-
ков на рынке при участии за-
конодательных органов.

Вторая проблема вытекает
опять-таки из отсутствия не-
обходимой рынку информа-
ции. В данном случае стра-
ховщикам необходимы дан-
ные о страховых посредни-
ках. Решить ее могут сами
страховые компании через
консолидацию данных по
страховым посредникам, ко-
торые позволят страховщи-
кам оперативно обменивать-
ся информацией, выявлять
и предотвращать случаи мо-
шенничества на рынке. 
Третье: сам институт страхо-
вых брокеров и система его
регулирования слабо разви-
ты в России. Отсутствуют
строгие профессиональные
требования к деятельности
страховых посредников и их
сотрудников. Введение тре-
бований и стандартов по-
зволило бы существенно по-
высить профессиональный
уровень посредников и улуч-
шить качество обслужива-
ния клиентов. Дополнитель-
ным решением последних
двух проблем станет созда-
ние саморегулируемых орга-
низаций посредников. 

опрос
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опрос

Александр Стрельни-
ков, коммерческий ди-
ректор ООО «Геоизол»:
– Первой проблемой, на
мой взгляд, является неста-
бильность рынка строитель-
ных услуг. После чрезвычай-
но «перегретого» спроса на
услуги подрядных организа-
ций в 2006-2008 годах на
рынке резко и значительно
снизился объем заказов,
что, в свою очередь, приве-
ло к снижению цен на 20-
30 процентов. Вторая проб-
лема – это проблема кадров
и дефицит надежных субпо-
дрядчиков. Третья пробле-
ма – продолжающийся кри-
зис неплатежей. Для многих
подрядных организаций си-
туация с неплатежами
в конце 2008 – начале
2009 года была критической.
В среднем подрядчик всту-
пал в 2009 год с дефицитом
около 20-25 процентов от
собственного годового бюд-
жета, вызванным несостоя-
тельностью заказчиков. И ес-
ли предкризисный период
позволил накопить некий
«жирок безопасности», то
сейчас такой страховки ни
у кого уже нет. К сожалению,
быстро отрегулировать вы-
шеуказанные проблемы не-

возможно. Решение их кро-
ется в естественном регули-
ровании экономики, которое
займет не менее 5-7 лет. При
этом эти годы должны прой-
ти без потрясений, а корруп-
ционная составляющая,
оказывающая непосред-
ственное влияние на состо-
яние рынка, должна быть
сведена к минимуму.

Станислав Подпаль-
ный, председатель со-
вета НПО «Наука-Стро-
ительству»:
– Одна из проблем на строи-
тельном рынке сегодня – это
пренебрежительное отноше-
ние к подрядным организа-
циям. Заказчики считают,
что из-за большой конкурен-
ции в период кризиса мы го-
товы работать на любых ус-
ловиях. До кризиса нормаль-
ным явлением были авансо-
вые платежи на услуги про-
ектировщиков и строителей.

Сейчас об этом даже не идет
речи. Кроме того, перестал
быть неэтичным отказ в при-
емке работ и невыплата де-
нег. Моральные нормы про-
сели, а кризис стал формаль-
ным оправданием этому. 
Также важной проблемой,
на мой взгляд, является не-
совершенная система аук-
ционов. Существующая
форма электронных торгов
не предполагает предвари-
тельной проверки пред-
ставленных соискателем до-
кументов. Этим пользуются
компании-«однодневки»,
которые выигрывают тен-
дер, опуская цену ниже се-
бестоимости работ. Такие
падения доходят до 50
и более процентов. Как мо-
жет заказчик получить каче-
ственную продукцию за та-
кие деньги, если начальная
цена определялась на осно-
вании бюджетных расце-
нок? Серьезные подрядчики
не идут на такое, так как ре-
ально оценивают стоимость
своих услуг. Поэтому я счи-
таю, что отказ от квалифи-
кационного отбора подряд-
ных организаций не верен.

Нестабильность рынка
строительных услуг
Проблема кадров
Кризис неплатежей
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Участником аукциона может
быть любое юридическое лицо
независимо от организацион-
но-правовой формы, формы
собственности, места нахожде-
ния, а также места происхож-
дения капитала или любое
физическое лицо, в том числе
индивидуальный предприни-
матель, претендующее на за-

ключение договора. Участники
аукциона должны соответство-
вать следующим требованиям,
установленным законодатель-
ством Российской Федерации
к таким участникам:
1) непроведение ликвидации
участника аукциона – юриди-
ческого лица и отсутствие ре-
шения арбитражного суда о

признании участника аукцио-
на – юридического лица, ин-
дивидуального предпринима-
теля банкротом и об открытии
конкурсного производства;
2) неприостановление дея-
тельности участника аукциона
в порядке, предусмотренном
Кодексом Российской Федера-
ции об административных пра-

вонарушениях, на день подачи
заявки на участие в аукционе;
3) отсутствие у участника аук-
циона задолженности по на-
численным налогам, сборам
и иным обязательным плате-
жам в бюджеты любого уров-
ня или государственные вне-
бюджетные фонды за про-
шедший календарный год,
размер которой превышает
двадцать пять процентов ба-
лансовой стоимости активов
участника аукциона по дан-
ным бухгалтерской отчетности
за последний завершенный
отчетный период. Участник
аукциона считается соответ-
ствующим установленному
требованию в случае, если
он обжалует наличие указан-
ной задолженности в соответ-
ствии с законодательством
Российской Федерации
и решение по такой жалобе
на день рассмотрения заявки
на участие в аукционе
не принято.
Участник аукциона вправе
отозвать заявку в любое вре-
мя до установленных даты
и времени начала рассмотре-
ния заявок на участие в аук-
ционе. Уведомление об отзы-
ве аукционной заявки пода-
ется участником аукциона или
уполномоченным им лицом
в письменном виде на фир-
менном бланке организации
(индивидуального предпри-
нимателя) по адресу: г. Мур-
манск, пр. Ленина, 87.
Участнику аукциона необходи-
мо внести задаток, установ-
ленный в размере 10% от на-
чальной цены лота. Задаток

должен поступить на расчет-
ный счет Продавца не позд-
нее даты окончания подачи
заявок на участие в аукционе
по следующим реквизитам:
расчетный счет
40702810741000105853;
наименование банка: Мурман-
ское ОСБ № 8627 г. Мурманск;
БИК 044705615; кор/счет
30101810300000000615.
Назначение платежа: задаток
за участие в аукционе
от ___________, лот № ___.
Победитель аукциона обязан
в обеспечение исполнения
обязательств по договору куп-
ли-продажи обыкновенных
именных бездокументарных
предоставить в адрес Продав-
ца поручительство, обеспе-
ченное активами поручителя,
банковскую гарантию либо
список имущества, предпола-
гаемого к передаче в залог
Продавца, на сумму не менее
начальной цены лота.
Победитель аукциона должен
подписать договор купли-про-
дажи обыкновенных именных
бездокументарных акций
в срок не позднее 10 дней
с момента подписания прото-
кола аукциона.
Условия аукциона, содержа-
щиеся в информационном со-
общении и аукционной доку-
ментации, порядок и условия
заключения договора с участ-
ником аукциона являются ус-
ловиями публичной оферты,
а подача заявки на участие
в аукционе является акцептом
такой оферты.
ППррииеемм    ззааяяввоокк  ии  ппррииллааггааееммыыхх
кк нниимм  ддооккууммееннттоовв  ннаа    ууччаассттииее

вв ааууккццииооннее  ннааччииннааееттссяя  сс  ммооммеенн--
ттаа  ооппууббллииккоовваанниияя  ннаассттоояящщееггоо
ииннффооррммааццииооннннооггоо  ссооооббщщеенниияя
ии ззааккааннччииввааееттссяя  2277 ддееккааббрряя
22001100  гг..  вв  1100..0000..  ДДооккууммееннттыы
ппррииннииммааююттссяя    ппоо ааддрреессуу::
гг.. ММууррммааннсскк,,  ппрр.. ЛЛееннииннаа,,  8877,,
ппррииееммннааяя..  РРеежжиимм  ппррииееммаа::    ппооннее--
ддееллььнниикк ––  ппяяттннииццаа  сс  0099..0000  ддоо
1166..0000;;    ппееррееррыывв    ––  сс  1133..0000
ддоо 1144..0000,,  ттееллееффоонн    ддлляя  ссппррааввоокк
4455--0055--1166,,  ааддрреесс ээллееккттрроонннноойй
ппооччттыы::  aammnn--mmuurrmmaannsskk@@mmaaiill..rruu..  
Определение участников аук-
циона состоится 27 декабря
2010 г.  в 14.00.
Аукцион состоится 30 декабря
2010 г. в 10.00 по адресу:
г. Мурманск, пр. Ленина, 87,
регистрация участников с
09.15 до 09.45  в приемной. 
Ознакомиться с информацией
по проведению аукциона,
условиями договора купли-
продажи, ппооллууччииттьь  ззааяяввккуу
ууссттааннооввллееннннооггоо  ооббррааззццаа  ннаа  ууччаасс--
ттииее  вв  ааууккццииооннее  ммоожжнноо  ппоо  ааддрреессуу::
гг..  ММууррммааннсскк,,  ппрр..  ЛЛееннииннаа,,  8877,,
ппррииееммннааяя,,  аа  ттааккжжее  ннаа  ооффииццииаалльь--
нноомм  ссааййттее  ММММУУПП  ««ААггееннттссттввоо
ММууррммааннннееддввиижжииммооссттьь»»
wwwwww..mmuurrmmaann--aammnn..rruu..  Докумен-
тация об аукционе на бумаж-
ном носителе предоставляет-
ся за плату.
ММУП «Агентство Мурман-
недвижимость», являющееся
организатором объявленных
торгов, имеет право со дня
публикации информационно-
го сообщения о проведении
торгов отказаться от их прове-
дения либо изменить их усло-
вия, не позднее чем за пять
дней до даты окончания сро-
ка подачи заявок.

Информационное сообщение
Мурманское муниципальное унитарное предприятие «Агентство Мурманнедвижимость»
в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994
№ 51-ФЗ, приглашает принять участие 30 декабря 2010 г. в 10.00 по адресу: г. Мурманск,
пр. Ленина, 87, в открытом аукционе по продаже обыкновенных именных бездокументарных
акций ОАО «Севжилсервис», принадлежащих ММУП «Агентство Мурманнедвижимость».

Наименование эмитента Наименование ЦБ Количество По отношению 

акций к уставному капиталу, в %

Открытое акционерное общество Обыкновенные именные 2 500 001 25% + 1

«Севжилсервис» без документарные акции

Начальная цена лота 40 234 766 (сорок миллионов двести тридцать четыре тысячи семьсот 

шестьдесят шесть) рублей 00 копеек

Сумма задатка 4 023 477 (четыре миллиона двадцать три тысячи четыреста семьдесят семь) 

рублей 00 копеек 

Шаг аукциона 2 011 739 (два миллиона одиннадцать тысяч семьсот тридцать девять)

рублей 00 копеек

ЛЛоотт  №№  11

Наименование эмитента Наименование ЦБ Количество По отношению 

акций к уставному капиталу, в %

Открытое акционерное общество Обыкновенные именные 2 374 374 23,74%

«Севжилсервис» без документарные акци

Начальная цена лота 30 570 350 (тридцать миллионов пятьсот семьдесят тысяч триста пятьдесят) 

рублей 00 копеек

Сумма задатка 3 057 035 (три миллиона пятьдесят семь тысяч тридцать пять) 

рублей 00 копеек

Шаг аукциона 1 528 518 (один миллион пятьсот двадцать восемь тысяч пятьсот 

восемнадцать) рублей 00 копеек

ЛЛоотт  №№  22

На правах рекламы
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ССввооии  ии  ччуужжииее

Как показали исследования рынка, ком-
пании одинаково активно используют опа-
лубочные системы отечественного и им-
портного производства.

С 1997 года российские строительные
компании использовали импортные опа-
лубочные системы высокого качества. По
данным аналитиков, в этот период основ-
ную долю рынка делили между собой ком-
пании Peri, Doka, Meva и Aluma. Неболь-
шие поставки осуществляли Bauma
и Outinoor. Эти компании ввозили в основ-
ном стальные системы, за исключением
компании Aluma System, поставлявшей
легкосплавную балочно-ригельную систе-
му стеновой опалубки и опалубки пере-
крытий на алюминиевых рамах. 

Российские производители опалубочных
систем, такие как «Старооскольская опа-
лубка», Батайский завод строительного
оборудования, Воронежский механический
завод, возобновили производство анало-
гичной продукции лишь в начале 2000-х.

Производством опалубочных систем заня-
лись и новые предприятия, нацеленные на
конкуренцию с западными компаниями.
Появились высококачественные легко-
сплавные опалубочные системы I класса:
«ДАК», «Крамос» и «Агрисовгаз».

Объем рынка непрерывно рос с 2001 по
2007 год. По мнению специалистов, в 2007
году более 60% потребностей рынка в опа-
лубочном оборудовании покрывалось рос-
сийскими производителями. 

По оценкам Росстроя 2007-2008 годов,
потребность в опалубочном оборудовании
в РФ удовлетворяется за счет отечествен-
ных производителей на 75-85%.

ММооддуулльь  ннаа  ммооддуулльь

Особое место на рынке опалубки зани-
мает модульная опалубка. Это инженерная
система, предназначенная для производ-
ства монолитных работ, позволяющая
производить формование бетонной смеси,
состоящая из разного размера инвентар-
ных щитовых элементов, формирующих

поверхность и крепежных элементов, слу-
жащих как для крепления щитов между со-
бой, так и для восприятия давления бетон-
ной смеси. Большую популярность таких
систем обусловливает возможность их
применения на самых разнообразных объ-
ектах. Благодаря большому числу стан-
дартных элементов и логичной компоно-
вочной схеме данные виды опалубочных
систем позволяют реализовать разнооб-
разные архитектурные решения. По сути
принцип компоновки модульной опалубки
напоминает конструктор Lego: собранные
в разной последовательности элементы си-
стемы образуют карты опалубки практиче-
ски любой конфигурации. В современных
системах взаимозаменяемость компонен-
тов высока настолько, что элементы опа-
лубки колонн или лифтовых шахт при не-
обходимости интегрируются в стеновую
карту, и наоборот, линейные щиты из сте-
новой карты используются при заливке
колонн или лифтовых шахт.

Модульная опалубка подразделяется на
крупнощитовую и мелкощитовую. Наибо-

лее известными системами крупнощито-
вой модульной опалубки являются: Doka
Framax, Peri trio, Meva mamut, а также рос-
сийские аналоги «Гамма», «ДАК», «Пеко-
мо», «Опрус», «Агрисовгаз» и «Крамос».
Меньшую популярность имеют системы
компаний Pilosio, Faresin, Ringer Master.
Наиболее известными в РФ мелкощитовы-
ми системами являются «Арсенал»,
«Батайская опалубка», «ХСИ», а также не
получившие широкого распространения
ввиду необоснованно высокой стоимости
системы Peri Domino, Paschal, Dalli.

Опалубка как основа строительства
Система монолитного домостроения активно развивается в России с 2001 года. Самые большие объемы строительства
ведутся в Москве и Петербурге. В кризис темпы роста опалубочного домостроения сократились незначительно, в отличие
от кирпичного и панельного домостроения.

кстати

Опалубочное оборудование
можно разделить на семь

основных типов: модульное, балоч-
но-ригельное, тоннельное, радиус-
ное, контрфорсное, а также специ-
альные виды опалубочных систем
и PAX-колонны.

Ре
кл

ам
а
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Строительство подземных конструкций

Строительство заглубленных объектов методом 
top-down

Сооружение подземных паркингов

Устройство глубоких котлованов в непосредственной
близости от зданий

Устройство ограждающей конструкции методом
«стена в грунте»

Устройство баретт

Испытание баретт и свай на нагрузку до 3500т

Погружение шпунта

Работы по усилению несущей способности
фундаментов близлежащих существующих зданий

197198, Санкт-Петербург,  
Большой пр. П. С., 25/2, лит. Е

тел. (812) 337-53-13, 
факс (812) 337-53-10

WWW.GEOIZOL.RU

Видим мир глубже

Нулевой цикл строительства торгово-офисного комплекса «Стокманн» 
со встроенным трехуровневым подземным паркингом

ТРЦ «Атмосфера» на Комендантской площади. Строительство пятиэтажного подземного паркинга

Строительство трехэтажного
паркинга под будущим зданием
в Зоологическом переулке

Опытная площадка на объекте «Охта-центр»

Транспортный тоннель под р. Невой в створе Пискаревского пр. и Орловской ул. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

о результатах публичных слушаний 

Адмиралтейский район, МО Коломна 
1 декабря 2010 года

Заказчик: Комитет по градостроительству и архитектуре.

Проектировщик: ГУ «НИПЦ Генплана Санкт!Петербурга».
Полное наименование проекта документации: проект
планировки в границах территории Ново!Адмиралтей!
ского острова.
Перечень поступивших письменных обращений физичес!
ких и юридических лиц в течение четырех рабочих дней
после проведения публичных слушаний:
1) Обращение от 25.11.2010 входящий № 20!657/100 на
2 л. в 1 экз.;
2) Обращение от 25.11.2010 входящий № 20!657/10!1!0 на
4 л. в 1 экз.; 
3) Обращение от 25.11.2010 входящий № 20!657/10!2!0 на
2 л. в 1 экз.;
4) Обращение от 25.11.2010 входящий № П!58/08!10/10
на 3 л. в 1 экз. 
В период публичных слушаний по документации
с 23.10.2010 по 25.11.2010 проведено:
1. Информирование заинтересованных лиц:
1.1. Публикация: в газете «Невское время» № 192(4697) от
23.10.2010. 
1.2. Другие способы информирования:
– рассылки информационного сообщения в адрес МО Ко!
ломна, депутата Законодательного собрания Санкт!Пе!
тербурга С.А. Соловьева, Комитета по градостроительст!
ву и архитектуре; 
– размещение информационного сообщения на сайте ад!
министрации Адмиралтейского района;
– размещение информационного сообщения на градо!
строительной экспозиции. 
2. Организация экспозиции документации: Градострои!
тельная экспозиция проведена с 01.11.2010 по 22.11.2010
по адресу: Санкт!Петербург, Измайловский пр., 10,
в фойе 1!го этажа здания администрации Адмиралтейско!
го района.
3. Обсуждение документации: 22 ноября 2010 г. в 16.00
в Большом зале администрации Адмиралтейского райо!
на по адресу: Измайловский пр., 10.
В ходе публичных слушаний по обобщенным материалам
могут быть приняты к рассмотрению следующие замеча!
ния и предложения:
Перечень отклоненных замечаний и предложений:
1. Лаврентьев Н.В. Не противоречит ли представленная
к рассмотрению документация Закону Санкт!Петербурга
от 24.12.2008 № 820!7 «О границах зон охраны объектов
культурного наследия на территории Санкт!Петербурга
и режимах использования земель в границах указанных
зон»? Ответ: Проект планировки в границах территории
Ново!Адмиралтейского острова прошел согласование
с КГИОП (от 15.10.2010 № 3!(6654/1!6655/1)!1)) до прове!
дения публичных слушаний. По данному проекту получе!
но положительное заключение Комитета по градострои!
тельству и архитектуре от 02.11.2010 № 1!4!63374/2.
2. Семыкина Л.В. Насколько оправданно сегодня рассчи!
тывать параметры возможной застройки, если статус вы!
явленного объекта культурного наследия и его террито!
рия не установлены? Ответ: Статус объектов устанавлива!
ет КГИОП, и в части требования сохранения выявленных
объектов культурного наследия КГИОП согласовал пред!
ставленный проект. КГИОП в своем согласовании не
предусмотрел вариант возникновения территории объ!
екта культурного наследия.
3. Представитель общественности: В соответствии с про!
шлогодними решениями градостроительного совета дан!
ную территорию необходимо выставить на конкурс. От!
вет: Данный вопрос к предмету слушаний не относится.
Конкурс не отменен. Скорее всего, конкурс будет архи!
тектурно!инвестиционным.
4. Представитель общественности: За счет чего будет сде!
лана третья полоса на набережной реки Пряжки? Ответ:
Вопрос к предмету слушаний не относится. Данная терри!
тория выходит за границы проектирования. Схема органи!
зации дорожного движения окончательно не утверждена.
5. Семыкина Л.В. В какие сроки возможно перебазиро!
вать промышленные мощности ОАО «Адмиралтейские
верфи» с территории Ново!Адмиралтейского острова?
Ответ: Вопрос к предмету слушаний не относится.
6. Семыкина Л.В. За счет каких финансовых средств бу!
дет осуществлено перебазирование? Ответ: Вопрос
к предмету слушаний не относится.
7. Представитель общественности: Какие объекты будут
построены на данной территории? Ответ: На территории
Ново!Адмиралтейского острова будут построены объек!
ты, соответствующие зоне многофункциональной обще!
ственно!деловой застройки. Определенно будет реализо!
вано восстановление религиозного объекта храма Спаса!
на!Водах.
8. Семыкина Л.В. К квартале лит. В предусмотрено 5000
кв. м застройки. Как рассчитывались параметры? Ответ:
Исходя из параметров той застройки, которая была пред!
ложена, когда разрабатывалась концепция. Это предель!
ная величина.
9. Семыкина Л.В. Предлагаю зарезервировать террито!
рию Ново!Адмиралтейского острова как рекреационную
зону. Ответ: Это не предусмотрено действующим законо!
дательством.
10. Семыкина Л.В. (письмо от 29.11.2010 вх. № П!58/08!10). 
По заключениям уполномоченных органов государствен!
ной власти СПб. Заключение КГИОП от 15.10.2010 не соот!
ветствует требованиям постановления Правительства
Санкт!Петербурга от 16 мая 2006 г. № 596 «Об утвержде!
нии Положения о порядке взаимодействия исполнитель!
ных органов государственной власти по вопросам подго!
товки и согласования документации по планировке тер!
риторий», а именно п. 2.8 в части требования наличия
оценки соблюдения ограничений, связанных с особым
правовым статусом расположенных на них объектов
культурного наследия, в случаях, когда в границы терри!
тории входят территории указанных объектов культурно!
го наследия и территории зон их охраны. Согласованы
только историко!культурные ограничения. Т. о., подтвер!
ждения соответствия проектных решений требованиям
законодательства об охране культурного наследия
в письме КГИОП не содержится. Следовательно, сводное
заключение уполномоченного исполнительного органа –

КГА от 23.06.2010 составлено с нарушением требований
нормативного правового акта – постановления № 596. 
Некоторые замечания по содержанию документации. 1)
О соответствии Генплану Санкт!Петербурга. По формаль!
ным признакам проект не соответствует закону СПб
«О Генеральном плане Санкт!Петербурга» от 22.12.2005
№ 728!99. Полагаем, что ПП не может быть утвержден до
внесения изменений, определяющих местоположение
мостового перехода через р. Неву. 2) О расчетах по пара!
метрам застройки территории. В ПП не приведена мето!
дика, использованная для аналитического расчета за!
стройки территории формируемых кварталов. В частнос!
ти, неизвестно, учтены ли РНГП в части обеспеченности
зелеными насаждениями. Не приводится коэффициент
озеленения территории. Проектом не предлагается фор!
мирование зон зеленых насаждений общего пользования
в границах кварталов, в том числе на территории, при!
мыкающей к зоне воссоздания храма Спаса!на!Водах,
а также в квартале 1006В. Неизвестно также, учтены ли
в расчетах зоны геотехнического риска, устанавливае!
мые для объектов культурного наследия (далее – ОКН),
размер которых определен ПП в 30 м (т. 3, стр. 17). А так!
же – учтены ли ограничения, связанные с необходимос!
тью сохранения исторически ценных градоформирую!
щих объектов, перечисленных в т. 2, р. 5, стр. 24. ПЗЗ (ч. II
ст. 4) установлено, что: 8. В случае если земельный учас!
ток и объект капитального строительства расположен на
территории зон с особыми условиями использования
территорий, правовой режим использования и застройки
территории указанного земельного участка определяется
совокупностью ограничений, установленных в соответ!
ствии с законодательством Российской Федерации, и тре!
бований, указанных в подпунктах 1 и 2 пункта 2 настоя!
щей статьи. При этом более строгие требования, относя!
щиеся к одному и тому же параметру, поглощают более
мягкие. Режимами использования земель в границах зон
охраны объектов культурного наследия на территории
Санкт!Петербурга устанавливаются ограничения по ис!
пользованию земель и преобразованию историко!градо!
строительной и природной среды в зонах охраны объек!
тов культурного наследия на территории Санкт!Петербур!
га. В соответствии с Законом Санкт!Петербурга от 19 ян!
варя 2009 г. № 820!7 (Приложение 1 к режимам, глава 2,
п. 2.5): 2.5. Композиционно завершенная система откры!
тых городских пространств. 2.5.1. Композиционно завер!
шенную систему открытых городских пространств обра!
зуют: реки и каналы с мостами и лицевой застройкой на!
бережных, площади с лицевой застройкой, проспекты
и улицы с лицевой застройкой. Охраняются: объемно!
пространственная композиция, габариты зданий, архи!
тектурное решение фасадов, система озеленения и бла!
гоустройства, памятники монументального искусства.
П. 2.3 той же статьи закона СПб охраняется панорама об!
зора с Благовещенского моста, что ограничивает воз!
можность застройки квартала 1006В (в ПП – 5000 кв. м).
Кроме того, на территории ЗРЗ 1 не допускается: б) снос
(демонтаж) исторических зданий, строений, сооружений,
за исключением разборки аварийных в случае невоз!
можности ликвидации аварийности и при условии вос!
становления внешнего облика объектов, формирующих
уличный фронт застройки. В свете вышесказанного,
предлагаемые ПП параметры (высота, площадь и пр.) за!
стройки представляются недостаточно обоснованными
представленными данными. Полагаем, что рассчитанные
в ПП максимальные общие площади объектов капиталь!
ного строительства (т. 5, Прил. 3) значительно завышены.
3) О неопределенности статуса выявленных ОКН. На тер!
ритории острова находится выявленный объект культур!
ного наследия – «Комплекс построек Адмиралтейского
судостроительного завода». В соответствии с п. 8 ст. 23
федерального закона № 73!Ф3 «Об объектах культурного
наследия (памятниках истории и культуры) народов Рос!
сийской Федерации» выявленные объекты культурного
наследия до принятия решения о включении их в реестр
либо об отказе включить их в реестр подлежат государ!
ственной охране в соответствии с настоящим Федераль!
ным законом. По результатам историко!культурной экс!
пертизы должно быть вынесено решение о включении
выявленного ОКН в реестр либо об отказе включить та!
кой объект в реестр. В случае включения комплекса в ре!
естр ОКН будет установлено, является ли он ансамблем
или комплексом, а также определены границы его терри!
тории (земли историко!культурного назначения). Может
быть также разработан проект зон охраны памятника
и установлена охранная зона. Т. о., предлагаемые ПП ха!
рактеристики развития территории могут войти в проти!
воречие с режимами использования земельных участ!
ков, которые будут установлены после включения объек!
та в реестр ОКН или отказа во включении.
Ответ: Проект планировки территории выполнен в соот!
ветствии с законодательством РФ и СПб, материалы раз!
работанного проекта в полном объеме были представле!
ны на согласование в КГИОП в соответствии с постанов!
лением Правительства СПб от 16.05.2006 № 596. Разрабо!
танные материалы были проверены КГИОП на предмет
соответствия законодательству об охране объектов куль!
турного наследия. Формулировка согласования, отра!
женная в заключении КГИОП (письмо КГИОП от 15.10.2010
№ 3!(6654/1!6655/1)!1) явилась достаточной для КГА при
подготовке сводного заключения по документации по
планировке территории.
В соответствии с письмом Юридического управления Ко!
митета по градостроительству и архитектуре от 22.11.2010
№ 494/10р: «При разработке генерального плана в силу
поставленных перед документацией по территориально!
му планированию целей и задач невозможно установить
конкретное местоположение планируемых к размещению
объектов федерального, регионального и местного значе!
ния. Местоположение планируемых объектов капиталь!
ного строительства федерального, регионального и мест!
ного значения, в том числе размещение которых предус!
мотрено генеральным планом, конкретизируется именно
документацией по планировке территории с указанием
обоснования данного местоположения».
Согласно ст. 23 Градостроительного кодекса РФ, «гене!
ральные планы включают в себя карты (схемы) планируе!
мого размещения объектов капитального строительства».
Согласно п. 2 части 2 ст. 26 Градостроительного кодекса
РФ, «в плане реализации генерального плана содержатся
сроки подготовки документации по планировке террито!
рии для размещения объектов капитального строительст!

ва местного значения, на основании которой определя!
ются или уточняются границы земельных участков для
размещения таких объектов».
Согласно ст. 41 Градостроительного кодекса РФ, «подго!
товка документации по планировке территории осущест!
вляется в целях обеспечения устойчивого развития тер!
риторий, выделения элементов планировочной структу!
ры (кварталов, микрорайонов, иных элементов), установ!
ления границ земельных участков, на которых располо!
жены объекты капитального строительства, границ зе!
мельных участков, предназначенных для строительства
и размещения линейных объектов». 
Согласно ст. 42 Градостроительного кодекса РФ, «основ!
ная часть проекта планировки территории включает в се!
бя границы зон планируемого размещения объектов со!
циально!культурного и коммунально!бытового назначе!
ния, иных объектов капитального строительства; поло!
жения о размещении объектов капитального строитель!
ства федерального, регионального или местного значе!
ния, а также о характеристиках планируемого развития
территории, в том числе плотности и параметрах за!
стройки территории и характеристиках развития систем
социального, транспортного обслуживания и инженер!
но!технического обеспечения, необходимых для разви!
тия территории». Т. е. конкретное местоположение объ!
ектов капитального строительства определяется именно
в документации по планировке территории, а не в доку!
ментах территориального планирования.
Определение параметров планируемой застройки терри!
тории было выполнено в соответствии с Правилами зем!
лепользования и застройки СПб и законом СПб «О грани!
цах зон охраны объектов культурного наследия на терри!
тории Санкт!Петербурга и режимах использования зе!
мель в границах указанных зон и о внесении изменений
в Закон Санкт!Петербурга «О Генеральном плане Санкт!
Петербурга и границах зон охраны объектов культурного
наследия на территории Санкт!Петербурга» от 24.12.2008
№ 820!7 в том числе в части сохранения исторически цен!
ных градоформирующих объектов, объектов культурного
наследия, соблюдения параметров высотного регулиро!
вания. Вынесенная на публичные слушания документа!
ции предварительно получила все необходимые согласо!
вания, в том числе и согласование КГИОП (письмо КГИОП
от 15.10.2010 № 3!(6654/1!6655/1)!1).
Проектирование велось в соответствии с требованиями
закона СПб «О границах зон охраны объектов культурно!
го наследия на территории Санкт!Петербурга и режимах
использования земель в границах указанных зон и о вне!
сении изменений в Закон Санкт!Петербурга «О Генераль!
ном плане Санкт!Петербурга и границах зон охраны объек!
тов культурного наследия на территории Санкт!Петербур!
га» от 24.12.2008 № 820!7 и на основании исходных дан!
ных, предоставленных КГИОП для разработки проекта
планировки территории (письмо КГИОП от 22.09.2010
№ 16!280). Перед началом проектирования был подготов!
лен историко!культурный опорный план территории, согла!
сованный КГИОП (письмо КГИОП от 18.08.2010 № 3!5567!1).
На сегодняшний момент в границах рассматриваемой
территории расположены выявленные объекты культур!
ного наследия, границы их территорий отражены и учте!
ны в проекте, проектом планируется сохранение данных
объектов. Имеется согласование проекта планировки тер!
ритории КГИОП (письмо КГИОП от 15.10.2010 № 3!(6654/1!
6655/1)!1). При дальнейшем проектировании предполага!
ется выполнение историко!культурной экспертизы, по
результатам которой будет определено, будут ли выяв!
ленные объекты включены в реестр объектов культурно!
го наследия. Таким образом, по состоянию на сегодняш!
ний момент, все ограничения и требования в области ох!
раны объектов культурного наследия на территории Но!
во!Адмиралтейского острова соблюдены.
11. ОО «Санкт!Петербургский комитет восстановления хра!
ма Спаса!на!Водах» (письмо от 25.11.2010 вх. № 20!657/10). 
1) Участок, кадастровый номер 78:1006:1001, по адресу:
Санкт!Петербург, Английская наб., 76 (при впадении Но!
во!Адмиралтейского канала в р. Неву) арендуется ОО
«Санкт!Петербургский Комитет восстановления храма
Спаса!на!Водах» в соответствии с распоряжением губер!
натора Санкт!Петербурга № 47!р от 23.01.1998 «О проек!
тировании и строительстве часовни храма Спаса на во!
дах» , подтвержденным последующими постановлениями
Правительства Санкт!Петербурга. Срок аренды данного
участка в соответствии с п. 3 указанного распоряжения
предусматривается: 49 лет. Кроме того, распоряжением
КГА № 1534 от 05.05.2010 утвержден градостроительный
план № RU78101000!8554, подтверждающий правомер!
ность сооружения комплекса часовни на упомянутом
участке. 07.06.2010 подписан (в том числе зам. главы ад!
министрации Адмиралтейского района Ю.А. Таран) Акт
приемки объекта капитального строительства».
05.07.2010 СГСНиЭ Санкт!Петербурга выдала ОО «Санкт!
Петербургский комитет восстановления храма Спаса!на!
Водах» Разрешение на ввод объекта в эксплуатацию
№ 78 0601в!2010. Т. о., обозначение в проекте планиров!
ки: «участок краткосрочной аренды» подлежит замене на
«участок долгосрочной аренды». 
2) В проекте планировки (в границах зон планируемого
размещения объектов капитального строительства) не!
обходимо предусмотреть восстановление храма!памят!
ника погибшим морякам Спаса!на!Водах (взорванного
в 1932 г.) на исторических фундаментах. Восстановлен!
ный храм составит единый архитектурный ансамбль
с уже построенной часовней. Идущее возрождение этого
значимого флотского мемориала – в продолжение Анг!
лийской набережной – несовместимо с прокладкой тран!
зитной автомобильной трассы. Потребуется организация
пешеходной зоны, учитывающей особенности памятного
места, связанные с проведением массовых морских це!
ремоний. В часовне Св. Николая Чудотворца, возведен!
ной по благословению митрополита Санкт!Петербургско!
го и Ладожского Владимира, духовенством Московского
патриархата совершаются регулярные богослужения. На
прилегающей площади проходят торжественные построе!
ния моряков. В выставочном павильоне комплекса ча!
совни развернута совместная с Государственным Рус!
ским музеем экспозиция спасенных мозаик из храма
Спаса!на!Водах авторства В.М. Васнецова и Н.А. Бруни.
На прилегающей территории проводятся концерты мор!
ской музыки. Только за летний период 2010 г. комплекс
часовни храма Спаса!на!Водах посетило более 10 тыс. го!
рожан и гостей Санкт!Петербурга.

3) Отмечаем, что в целом рассматриваемый проект плани!
ровки приходит в противоречие с законом Санкт!Петер!
бурга «О границах зон охраны объектов культурного на!
следия на территории Санкт!Петербурга и режимах ис!
пользования земель в границах указанных зон и о внесе!
нии изменений в Закон Санкт!Петербурга «О Генераль!
ном плане Санкт!Петербурга и границах зон охраны объ!
ектов культурного наследия на территории Санкт!Петер!
бурга»» (№ 820!7 от 19.01.09), который запрещает снос ис!
торических зданий (п. 1.1, раздел 2). Хорошо известно, что
почти все постройки острова – дореволюционного пери!
ода (до 1917 г.). Сооружение нового моста через Неву, мо!
стов через Мойку, ликвидация исторических зданий, в том
числе попадающих в пятно застройки моста и проектиру!
емой дорожной сети острова, искажение сложившихся го!
родских панорам грубо нарушают упомянутый закон
№ 820!7 от 19.01.09 и действующие международные дого!
воры ЮНЕСКО, подписанные Российской Федерацией. 
4) Ново!Адмиралтейский остров – это ценнейший район
Санкт!Петербурга, сохраняющий планировку, автором
которой был основатель города император Петр Первый,
и, безусловно, претендующий на статус особо охраняе!
мой территории. Более 300 лет здесь, на Адмиралтейских
верфях, строятся корабли, составляющие славу Россий!
ского флота. На освобождаемом от промышленного ис!
пользования острове в зданиях!памятниках уместно рас!
положение созвездия морских и технических музеев, об!
разовательных и научных центров федерального значе!
ния, учреждений детского и юношеского воспитания. Ду!
ховным стержнем этого уникального островного культур!
ного оазиса станет восстановленный храм Спаса!на!Во!
дах. К сожалению, предложенный проект планировки иг!
норирует культурно!исторический аспект, фактически
определяя статус острова – как примитивного приложе!
ния к транспортной развязке. Проектируемый Ново!Адми!
ралтейский мост рассечет участок острова надвое, разру!
шит цельность островной территории, значительно обед!
нит, если вообще не уничтожит, архитектурную и экологи!
ческую привлекательность района. Характерно, что в про!
екте Ново!Адмиралтейского моста предусматривается со!
оружение «эстакады» для пересечения территории остро!
ва, что при заявленной проектной загрузке – 6 тыс. ма!
шин в час и – высоте полотна трассы более 15 м делает
бессмысленными все разговоры о санитарной безопас!
ности значительной части островного участка. 
Ответ: Проектом планировки территории Ново!Адмирал!
тейского острова предусматривается сохранение часов!
ни храма Спаса!на!Водах, что отражено в томе 2, раздел 1
(графические материалы – чертеж МО!ГП!3), томе 3 (по!
яснительная записка – табл. 3 – пп. 5.1 на стр. 9), прило!
жении № 3 к постановлению Правительства Санкт!Петер!
бурга (табл. 3 – пп. 5.1). На сегодняшний момент земель!
ный участок часовни не сформирован, он будет форми!
роваться в проекте межевания территории на дальней!
шей стадии проектирования на основании решений про!
екта планировки.
Проектом планировки территории Ново!Адмиралтейско!
го острова предусматривается воссоздание храма Спаса!
на!Водах, что отражено в томе 2, раздел 1 (пояснительная
записка – п. 5.1 на стр. 22; графические материалы – чер!
теж МО!ГП!3), томе 3 (пояснительная записка – п. 2 на
стр. 8; табл. 3 – пп. 4.1 на стр. 9), приложении № 3 к по!
становлению Правительства Санкт!Петербурга (табл. 3 –
пп. 4.1). Храм планируется к размещению в квартале
1006Б, конкретное местоположение и участок храма бу!
дут определены на дальнейшей стадии проектирования
при разработке проекта межевания территории.
Проектирование велось в соответствии с требованиями
закона СПб «О границах зон охраны объектов культурно!
го наследия на территории Санкт!Петербурга и режимах
использования земель в границах указанных зон и о вне!
сении изменений в Закон Санкт!Петербурга «О Генераль!
ном плане Санкт!Петербурга и границах зон охраны объ!
ектов культурного наследия на территории Санкт!Петер!
бурга» от 24.12.2008 № 820!7 и на основании исходных
данных, предоставленных КГИОП для разработки про!
екта планировки территории (письмо КГИОП от
22.09.2010 № 16!280). Перед началом проектирования
был подготовлен историко!культурный опорный план
территории, согласованный КГИОП (письмо КГИОП от
18.08.2010 № 3!5567!1). Имеется согласование проекта пла!
нировки территории КГИОП (письмо КГИОП от 15.10.2010
№ 3!(6654/1!6655/1)!1). Таким образом, по состоянию на се!
годняшний момент, все ограничения и требования в облас!
ти охраны объектов культурного наследия на территории
Ново!Адмиралтейского острова соблюдены.
Проектом планировки предлагается использование тер!
ритории острова для общественно!деловой застройки
(пояснительные записки том 2, раздел 1 – п. 5.1 на стр. 21!
22, том 3 – п. 1.6 на стр. 7, п. 2 на стр. 8, табл. 3 (пп. 1.1, 2.1,
3.1, 4.1, 6.1) на стр. 9, приложение № 3 к постановлению
Правительства Санкт!Петербурга – табл. 3 (пп. 1.1, 2.1, 3.1,
4.1, 6.1)). В том числе проектом предлагается: «Используя
градостроительный потенциал острова, на высвобождае!
мой от производственной функции территории… создать
на базе выявленных объектов культурного наследия вы!
ставочный комплекс и интерактивный музей морской
техники, судостроения и дальних странствий. В состав
объектов, предполагаемых для размещения на острове,
предлагается включить общественно!деловую застройку
в виде туристского центра с причалом для судов и гости!
ницей, а также… другие объекты основных, вспомога!
тельных и даже условно разрешенных видов использова!
ния… Возможно размещение учреждений (филиалов)
высшего и среднего специального образования, другие
виды разрешенных объектов капитального строительст!
ва и объектов благоустройства территории». Выбор кон!
кретных вариантов застройки и видов использования
территории будет решаться на дальнейших стадиях про!
ектирования.
Что касается санитарной безопасности территории ост!
рова, то в отношении объекта «Мост через р. Б. Неву
с выходом на Ново!Адмиралтейский о!в с подключением
к существующей улично!дорожной сети» ЗАО «Научно!ис!
следовательский и проектный институт территориально!
го развития и транспортной инфраструктуры» разрабо!
тан проект зоны санитарного разрыва, в составе которо!
го учтена перспективная застройка на острове и пред!
ставлены мероприятия для защиты от акустического воз!
действия (письмо ЗАО «НИПИ ТРТИ» в адрес КГА от
26.10.2010 № 2933!ДЭКО/10). 
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Также в составе проекта планировки территории был
разработан раздел 3 тома 2 «Инженерно!экологическое
обоснование». Необходимо отметить, что на данный мо!
мент экологическое состояние территории Ново!Адми!
ралтейского острова является неблагоприятным, так как
здесь расположены промышленные постройки Адмирал!
тейских верфей. В частности, загрязнения почв тяжелы!
ми металлами и органическими токсикантами относится
к категории «чрезвычайно опасное» (пояснительная за!
писка том 2, раздел 3, стр. 23). Предусматриваемое про!
ектом освобождение территории острова от производ!
ственной функции согласно положениям Генерального
плана города будет способствовать санитарному оздо!
ровлению территории. 
Таким образом, разработанный проект учитывает эколо!
гические аспекты использования территории.
12. Депутат Законодательного собрания Санкт!Петербурга
Ковалев А.А. (письмо от 25.11.2010 вх. № 20!657/10!2!0). 
1) Проект, предусматривающий строительство нового мо!
ста в створе 16!17!й линий В. О., противоречит пункту 2.1
приложения 1 к Режимам охраны объектов культурного
наследия на территории Санкт!Петербурга Закона Санкт!
Петербурга от 19 января 2009 г. № 820!7 «О границах зон
охраны объектов культурного наследия на территории
Санкт!Петербурга и режимах использования земель
в границах указанных зон и о внесении изменений в За!
кон Санкт!Петербурга «О Генеральном плане Санкт!Пе!
тербурга в границах зон охраны объектов культурного
наследия на территории Санкт!Петербурга», в соответ!
ствии с которым не допускается появление новых доми!
нант в делах охранной зоны, зоны регулирования за!
стройки и хозяйственной деятельности, а также в преде!
лах обзора панорам исторического центра, открытых го!
родских пространств. Охраняется доминирующее поло!
жение архитектурных доминант, возвышающихся над
массивом городской застройки».
2) На территории Ново!Адмиралтейского острова распо!
ложены выявленные объекты культурного наследия, вхо!
дящие в Комплекс построек Адмиралтейского судострои!
тельного завода, которые при принятии решения о вклю!
чении их в реестр объектов культурного наследия, приоб!
ретут охранные зоны. Кроме того, на указанной террито!
рии расположен ряд ценных исторических зданий, по!
строенных до 1917 года, не являющихся памятниками.
Кроме того, представляется необходимым признать всю
территорию Ново!Адмиралтейского острова охранной зо!
ной Комплекса построек Адмиралтейского судострои!
тельного завода и вести проектирование, учитывая дан!
ный охранный статус.
3) В проекте планировки никак не отражены намерения
воссоздания храма Спаса!на!Водах. Считаю целесообраз!
ным включить в проект соответствующие изменения.
4) В проекте планировки предполагается застройка на
месте часовни храма Спаса!на!Водах. Уничтожение пра!
вославной часовни, являющейся мемориалом снесенно!
му в большевистские времена храму, представляется со!
вершенно недопустимым. Участок, занятый часовней, не!
обходимо выделить в рекреационную зону, исключаю!
щую застройку.
Ответ: Разработка проекта планировки велась в соответ!
ствии с Правилами землепользования и застройки СПб,
законом СПб «О границах зон охраны объектов культур!
ного наследия на территории Санкт!Петербурга и режи!
мах использования земель в границах указанных зон
и о внесении изменений в Закон Санкт!Петербурга «О Ге!
неральном плане Санкт!Петербурга и границах зон охра!
ны объектов культурного наследия на территории Санкт!
Петербурга» от 24.12.2008 № 820!7, в том числе в части
соблюдения высотных параметров застройки (поясни!
тельные записки том 2, раздел 1 (п. 4.2 «Параметры вы!
сотного регулирования») и том 3 (п. 1.5 «Высотный регла!
мент территории»)).
В соответствии с Законом № 820!7 от 24.12.2008 на терри!
тории проектирования в границах зоны ЗРЗ 1!3 установле!
ны следующие параметры высотного регулирования:
– высота уличного фронта до карниза – 23 м;
– высота уличного фронта до конька – 26 м (ограничива!
ется углом наклона кровли 30 градусов);
– предельная высота внутриквартальной застройки –
28 м (при условии, что застройка не видна с открытых го!
родских пространств);
– возможны отдельные высотные акценты в соответствии
с заключением государственного органа охраны объек!
тов культурного наследия; допускается увеличение пре!
дельной высоты отдельных частей театрально!концерт!
ных зданий в соответствии с технологическими требова!
ниями и при условии сохранения панорам исторического
центра Санкт!Петербурга, указанных в Приложении № 1
к Режимам использования земель в границах зон охраны
объектов культурного наследия на территории Санкт!Пе!
тербурга (Закон № 820!7 от 24.12.2008)» (пояснительная
записка том 3, стр. 7).
Проектирование доминант рассматриваемым проектом
не предусматривается.
Проектное решение, предельные параметры, установлен!
ные проектом планировки территории, разработаны с со!
блюдением требований охраны объектов культурного на!
следия, что подтверждает согласование проекта КГИОП
(письмо КГИОП от 15.10.2010 № 3!(6654/1!6655/1)!1).
Проектирование велось в соответствии с требованиями
закона СПб «О границах зон охраны объектов культурно!
го наследия на территории Санкт!Петербурга и режимах
использования земель в границах указанных зон и о вне!
сении изменений в Закон Санкт!Петербурга «О Генераль!
ном плане Санкт!Петербурга и границах зон охраны объ!
ектов культурного наследия на территории Санкт!Петер!
бурга» от 24.12.2008 № 820!7 и на основании исходных
данных, предоставленных КГИОП для разработки проекта
планировки территории (письмо КГИОП от 22.09.2010
№ 16!280). Перед началом проектирования был подготов!
лен историко!культурный опорный план территории, согла!
сованный КГИОП (письмо КГИОП от 18.08.2010 № 3!5567!1).
На сегодняшний момент в границах рассматриваемой
территории расположены выявленные объекты культур!
ного наследия, границы их территорий отражены и уч!
тены в проекте, проектом планируется сохранение дан!
ных объектов. Имеется согласование проекта плани!
ровки территории КГИОП (письмо КГИОП от 15.10.2010
№ 3!(6654/1!6655/1)!1). При дальнейшем проектирова!
нии предполагается выполнение историко!культурной
экспертизы, по результатам которой будет определено,

будут ли выявленные объекты включены в реестр объек!
тов культурного наследия. Таким образом, по состоянию
на сегодняшний момент, все ограничения и требования
в области охраны объектов культурного наследия на тер!
ритории Ново!Адмиралтейского острова соблюдены.
Проектом планировки территории Ново!Адмиралтейско!
го острова предусматривается воссоздание храма Спаса!
на!Водах, что отражено в томе 2, раздел 1 (пояснительная
записка – п. 5.1 на стр. 22; графические материалы – чер!
теж МО!ГП!3), томе 3 (пояснительная записка – п. 2 на
стр. 8; табл. 3 – пп. 4.1 на стр. 9), приложении № 3 к по!
становлению Правительства Санкт!Петербурга (табл. 3 –
пп. 4.1). Храм планируется к размещению в квартале
1006Б, конкретное местоположение и участок храма бу!
дут определены на дальнейшей стадии проектирования
при разработке проекта межевания территории.
Проектом планировки территории Ново!Адмиралтейско!
го острова предусматривается сохранение часовни хра!
ма Спаса!на!Водах, что отражено в томе 2, раздел 1 (гра!
фические материалы – чертеж МО!ГП!3), томе 3 (поясни!
тельная записка – табл. 3 – пп. 5.1 на стр. 9), приложении
№ 3 к постановлению Правительства Санкт!Петербурга
(табл. 3 – пп. 5.1).
13. РОО «Санкт!Петербургский Митрофаньевский союз»
(письмо от 25.11.2010 вх. № 20!657/10!1!0). 
1) Проект планировки в границах территории Ново!Адми!
ралтейского острова в Адмиралтейском районе Санкт!Пе!
тербурга не может быть согласован, так как нарушает За!
кон Санкт!Петербурга от 19 января 2009 г. № 820!7
«О границах зон охраны объектов культурного наследия
на территории Санкт!Петербурга и режимах использова!
ния земель в границах указанных зон и о внесении изме!
нений в Закон Санкт!Петербурга «О Генеральном плане
Санкт!Петербурга и границах зон охраны объектов куль!
турного наследия на территории Санкт!Петербурга»». На
территории острова находится комплекс зданий ОАО «Ад!
миралтейские верфи». Большинство этих построек – ис!
торическая застройка, построенная до 1917 года. Кроме
исторической застройки на территории имеются вновь
выявленные объемы культурного наследия, которые не
попадают в зону проектирования строительства. Терри!
тория Ново!Адмиралтейского острова в соответствии
с указанным выше законом – это Зона регулирования за!
стройки и хозяйственной деятельности (ЗРЗ 1), а берег
Васильевского острова – Охранная зона. Во 2!м разделе
Режимов охраны объектов культурного наследия на тер!
ритории Санкт!Петербурга (далее – Режимы) Закона
Санкт!Петербурга от 19 января 2009 г. № … про Охранную
зону ОЗ 1 и 2… (демонтаж) исторических зданий, строе!
ний, сооружений, за исключением разборки аварийных,
в случае невозможности ликвидации аварийности и при
условии восстановления их внешнего облика... 2.1. На
территории ОЗ 1 не допускаются: а) изменение архитек!
турного решения лицевых фасадов исторических зданий,
строений, за исключением локальных изменений в соот!
ветствии с заключением государственного органа охра!
ны объектов культурного наследия»... Про ЗРЗ 1: «3.1. На
территории ЗРЗ 1 не допускаются:... б) снос (демонтаж)
исторических зданий, строений, сооружений, за исклю!
чением разборки аварийных в случае невозможности ли!
квидации аварийности и при условии восстановления
внешнего облика объектов, формирующих уличный
фронт застройки, и объектов исторической застройки,
указанных в п. 2.6 приложения № 1 к режимам»... Но са!
мое главное не это: главное, что в Приложении 1 к Режи!
мам в пункте 2.1 «Силуэт города» сказано: «2.1.1. Силуэт
города определяет соотношение доминант и фоновой
застройки. Не допускается появление новых доминант
в пределах охранной зоны, зоны регулирования застрой!
ки и хозяйственной деятельности 1, а также в пределах
обзора панорам исторического центра, открытых город!
ских пространств. Охраняется доминирующее положение
архитектурных доминант, возвышающихся над массивом
городской застройки».
Соответственно, по Закону Санкт!Петербурга от 19 янва!
ря 2009 г. № 820!7, во!первых, – для прокладки нового
моста через Неву и малых мостов через реку Мойку, не
могут быть снесены задания и сооружения на Васильев!
ском и Ново!Адмиралтейском островах, так как они по!
строены до 1917 года. Можно доказать их аварийность
и снести, но лицевые фасады нужно в этом случае восста!
новить, что будет невозможно выполнить, если построить
новые мосты. Во!вторых, появление мостов, и особенно
моста через Неву, – это появление новой доминанты, ко!
торая исказит панораму исторического центра и откры!
тых городских пространств; будет нарушено доминирую!
щее положение храма Успения Пресвятой Богородицы
(наб. Лейтенанта Шмидта, 27) и здания Горного института
(наб. Лейтенанта Шмидта, 49). Письмо Комитета по госу!
дарственному контролю, использованию и охране памят!
ников истории и культуры от 18.08.2010 № 3!5567!1, со!
гласующее проект планировки, не соответствует законо!
дательству. Таким образом, проект планировки в том ви!
де, в котором он был представлен на общественных слу!
шаниях, не соответствует Закону Санкт!Петербурга от
19 января 2009 г. № 820!7, строительство моста не может
быть осуществлено на основании этого закона.
2) На территории Ново!Адмиралтейского острова находятся
вновь выявленные объекты культурного наследия в соста!
ве Комплекса построек Адмиралтейского судостроительно!
го завода, а именно: Караульный дом (наб. р. Фонтанки,
203, лит. ЕГ), Малый каменный эллинг (наб. р. Фонтанки,
203, корп. 5, лит. 3), Большой каменный эллинг с мастер!
ской (наб. р. Фонтанки, 203, корп. 5, лит. 3), Кузница (наб. р.
Фонтанки, 203, лит. ЕВ), Мастерская (наб. р. Фонтанки, 203,
корп. 5, лит. 3), Нарядный дом (наб. р. Фонтанки, 203, лит.
ЖВ), Главное корабельное здание (наб. р. Фонтанки, 203,
лит. ЕЗ). В будущем эти вновь выявленные объекты куль!
турного наследия ожидает историко!культурная экспертиза
с целью придания (или непридания) объектам статуса па!
мятника. В случае признания указанных построек памятни!
ками вокруг них должна появиться охранная зона, которая
может войти в противоречие с проектом планировки тер!
ритории Ново!Адмиралтейского острова.
В связи с этим предлагаем не согласовывать проект плани!
ровки до определения статуса вновь выявленных объектов
культурного наследия в составе Комплекса построек Адми!
ралтейского судостроительного завода. Предлагаем поми!
мо названных восьми построек вновь выявленных объек!
тов культурного наследия включить в Комплекс построек
Адмиралтейского судостроительного завода все здания

исторической застройки Ново!Адмиралтейского острова,
которые являются ценными сооружениями в архитектур!
ном и инженерном плане, и признать территорию Ново!
Адмиралтейского острова охранной зоной Комплекса по!
строек Адмиралтейского судостроительного завода.
3) В северо!восточной части Ново!Адмиралтейского ост!
рова имеется участок с кадастровым номером
78:1006:1001 (в проекте планировки 78:32:1006В), на ко!
тором располагается часовня храма Спаса!на!Водах, по!
строенная Санкт!Петербургским Комитетом восстановле!
ния храма Спаса!на!Водах в 1998–2002 годах на основа!
нии распоряжения губернатора Санкт!Петербурга от
23 января 1998 г. № 47!р «О проектировании и строи!
тельстве часовни храма Спаса!на!Водах» (с изменениями
на 6 марта 2002 г.). В проекте планировки предполагает!
ся снос часовни и застройка этого места сооружениями
площадью 5000 кв. м. Сегодня часовня – это архитектур!
ная доминанта, украсившая это место. Поэтому ее невоз!
можно снести в соответствии с Законом Санкт!Петербурга
от 19 января 2009 г. № 820!7, так как ее снос исказит сло!
жившийся вид этого места. Кроме того, снос православ!
ной часовни – это святотатство. Снос святынь, как это бы!
ло во времена безбожия, невозможен и противозаконен
в стране, отмечающей христианские праздники в качест!
ве государственных, например, Рождество Христово.
А в Пасху и другие праздники руководители государства –
Президент России, премьер!министр России, губернатор
Санкт!Петербурга – посещают православные богослуже!
ния. Место часовни и храма Спаса!на!Водах – символиче!
ской братской могилы русских моряков, павших в Япон!
скую войну, прах которых покоится в море, – является
всероссийской святыней и не подлежит поруганию.
Ввиду вышесказанного предлагаем не согласовывать
проект планировки территории Ново!Адмиралтейского
острова с целью проектирования участка кадастровым
номером 78:1006:1001 как рекреационную* зону, исклю!
чающую снос часовни и застройку этого места.
4) На публичных слушаниях было озвучено, что планирует!
ся воссоздание храма Спаса!на!Водах. Но в проекте плани!
ровки территории Ново!Адмиралтейского острова в месте,
где находился храм, не проектируется какой!либо рекреа!
ционной зоны, обозначены лишь контуры бывшего храма.
Ввиду вышесказанного предлагаем не согласовывать
проект планировки территории Ново!Адмиралтейского
острова с целью проектирования вокруг территории
бывшего храма Спаса!на!Водах рекреационной зоны,
так как вокруг храма необходима такая зона, которая
обезопасит от посягательств на территорию храма
в плане застройки. Рекреационная зона вокруг храма
будет гарантировать, что участок храма не будет застро!
ен какими!либо другими объектами, а будет предназна!
чаться только для храма. В проекте планировки нет га!
рантии того, что храм будет восстановлен, а специаль!
ная зона – это именно гарантия его предполагаемого
воссоздания.
Ввиду вышесказанного мы считаем нецелесообразным
и противоречащим закону согласование проекта плани!
ровки в границах территории Ново!Адмиралтейского ост!
рова в Адмиралтейском районе Санкт!Петербурга. Целе!
сообразно отклонить этот проект. Считаем, что проекти!
ровщикам необходимо пересмотреть и доработать про!
ект планировки и внесение изменений в проект плани!
ровки, приведя его в соответствие с действующим зако!
нодательством.
Ответ: Проектирование велось в соответствии с требова!
ниями закона СПб «О границах зон охраны объектов
культурного наследия на территории Санкт!Петербурга
и режимах использования земель в границах указанных
зон и о внесении изменений в Закон Санкт!Петербурга
«О Генеральном плане Санкт!Петербурга и границах зон
охраны объектов культурного наследия на территории
Санкт!Петербурга» от 24.12.2008 № 820!7 и на основании
исходных данных, предоставленных КГИОП для разработ!
ки проекта планировки территории (письмо КГИОП от
22.09.2010 № 16!280). Перед началом проектирования
был подготовлен историко!культурный опорный план
территории, согласованный КГИОП (письмо КГИОП от
18.08.2010 № 3!5567!1). Проект планировки территории
также получил согласование КГИОП (письмо КГИОП от
15.10.2010 № 3!(6654/1!6655/1)!1).
Что касается моста через р. Б. Неву, то его проектиро!
вание осуществлялось ЗАО «Институт «Стройпроект».
Плановое решение и общий вид нового моста, запроек!
тированного ЗАО «Институт «Стройпроект», было согла!
совано КГИОП (письмо КГИОП от 20.07.2010 № 2!5127!1).
В основу проекта планировки территории были поло!
жены согласованные проектные материалы ЗАО «Ин!
ститут «Стройпроект», а также решения, принятые на
совещании с участием Губернатора СПб от 22.07.2009,
решения Градостроительного совета при Правительст!
ве СПб от 25.09.2009. Таким образом, проектирование
местоположения моста не являлось предметом проекта
планировки территории, данная документация получи!
ла согласования КГИОП отдельно и использовалась раз!
работчиками проекта планировки в качестве исходных
данных.
Проектирование велось в соответствии с требованиями
закона СПб «О границах зон охраны объектов культурно!
го наследия на территории Санкт!Петербурга и режимах
использования земель в границах указанных зон и о вне!
сении изменений в Закон Санкт!Петербурга «О Генераль!
ном плане Санкт!Петербурга и границах зон охраны объ!
ектов культурного наследия на территории Санкт!Петер!
бурга» от 24.12.2008 № 820!7 и на основании исходных
данных, предоставленных КГИОП для разработки проекта
планировки территории (письмо КГИОП от 22.09.2010
№ 16!280). Перед началом проектирования был подготов!
лен историко!культурный опорный план территории, согла!
сованный КГИОП (письмо КГИОП от 18.08.2010 № 3!5567!1).
На сегодняшний момент в границах рассматриваемой
территории расположены выявленные объекты куль!
турного наследия, границы их территорий отражены
и учтены в проекте, проектом планируется сохранение
данных объектов. Имеется согласование проекта пла!
нировки территории КГИОП (письмо КГИОП от 15.10.2010
№ 3!(6654/1!6655/1)!1). При дальнейшем проектировании
предполагается выполнение историко!культурной экс!
пертизы, по результатам которой будет определено, бу!
дут ли выявленные объекты включены в реестр объектов
культурного наследия. Таким образом, по состоянию на
сегодняшний момент, все ограничения и требования

в области охраны объектов культурного наследия на тер!
ритории Ново!Адмиралтейского острова соблюдены.
Проектом планировки территории Ново!Адмиралтейско!
го острова предусматривается сохранение часовни хра!
ма Спаса!на!Водах, что отражено в томе 2, раздел 1 (гра!
фические материалы – чертеж МО!ГП!3), томе 3 (поясни!
тельная записка – табл. 3 – пп. 5.1 на стр. 9), приложении
№ 3 к постановлению Правительства Санкт!Петербурга
(табл. 3 – пп. 5.1). Материалы проекта не содержат поло!
жений о сносе часовни.
Проектом планировки территории Ново!Адмиралтейско!
го острова предусматривается воссоздание храма Спаса!
на!Водах, что отражено в томе 2 раздел 1 (пояснительная
записка – п. 5.1 на стр. 22; графические материалы – чер!
теж МО!ГП!3), томе 3 (пояснительная записка – п. 2 на стр.
8; табл. 3 – пп. 4.1 на стр. 9), приложении № 3 к постанов!
лению Правительства Санкт!Петербурга (табл. 3 – пп. 4.1).
Храм планируется к размещению в квартале 1006Б, кон!
кретное местоположение и участок храма будут опреде!
лены на дальнейшей стадии проектирования при разра!
ботке проекта межевания территории.
Основные выводы и рекомендации: Публичные слушания
признать состоявшимися.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

о результатах публичных слушаний

Приморский район, МО Юнтолово
03 декабря 2010 г.

Полное наименование проекта документации: Проект
планировки и проект межевания территории, ограничен!
ной Планерной ул., Яхтенной ул., Камышовой ул., рекой
Глухарка, рекой Каменка, в Приморском районе Санкт!
Петербурга.
Организатор подготовки документации: Государствен'

ное учреждение «Научно'исследовательский и проект'

ный центр Генерального плана Санкт'Петербурга».

Перечень поступивших письменных обращений физичес!
ких и юридических лиц: вх. № 2.10!1614 от 29.11.2010 –
Скроденис Т.А.
В период публичных слушаний по документации с 25 ок!
тября по 29 ноября 2010 г. проведено:
1. Информирование заинтересованных лиц:
1.1. Публикация в газете «Строительный еженедельник»
от 25.10.2010 № 47(438).
1.2. Адресная рассылка информационного сообщения.
1.3. Размещение информационного сообщения на офици!
альном сайте администрации Приморского района.
2. Организация экспозиции документации: с 01 ноября по
19 ноября 2010 г. по адресу: ул. Савушкина, 83, 1!й этаж.
3. Обсуждение документации: 24 ноября 2010 г., ул. Са!
вушкина, 83, зеленый зал.
В ходе публичных слушаний по документации по обоб!
щенным материалам могут быть приняты к рассмотре!
нию следующие замечания и предложения:
1. Довгарь О.В. – начальник отдела культуры администра!
ции Приморского района: Предлагаю предусмотреть при
разработке проекта зоопарка летний театр либо откры!
тую площадку для проведения культурно!массовых меро!
приятий.
2. Радзевич А.В. – глава МО Юнтолово: Территория МО
Юнтолово – «спальная территория» с недостаточно раз!
витой социальной инфраструктурой. Размещение зоо!
парка со всевозможными социальными объектами на
территории МО Юнтолово позволит дать толчок в разви!
тии муниципального образования Юнтолово и северо!за!
падной части Приморского района. В настоящее время
на рассматриваемой территории после «отдыха» жите!
лей остаются в большом количестве несанкционирован!
ные свалки, часто возникают пожары. Предлагаю поддер!
жать идею строительства зоопарка.
3. Соловьева А.Г., эколог: Поддержать строительство зоо!
парка. Зоопарк будет являться защитной зоной Юнтолов!
ского заказника.
Перечень отклоненных замечаний и предложений:
1. Скроденис Т.А.: Замечания. 
1) Документация по планировке территории, представ!
ленная на публичное обсуждение, допускает нецелевое
использование земель и поэтому не может быть призна!
на удовлетворительной и законной.
2) Реализация адресной инвестиционной программы
строительства нового зоопарка в Юнтолово не может
быть основанием для признания проекта планировки
удовлетворительным и законным, поскольку решение
о размещении зоопарка на территории Юнтоловского
природного комплекса, который выполняет экологичес!
кие, социальные и культурные функции, противоречит
федеральному законодательству (в части территориаль!
ного зонирования и определения вида использования
территории), решение было принято без учета обще!
ственного мнения (в том числе экспертного сообщества),
без обсуждения альтернативных вариантов размещения
зоопарка, без проведения необходимых исследований
социально!экономической ситуации, без оценки возмож!
ного ущерба окружающей среде (уничтожаются места
обитания местных растений и животных), в том числе
возможного трансграничного воздействия (уничтожение
мест отдыха и кормежки перелетных птиц).
Предложения. 1) При принятии решения по данному про!
екту планировки учесть, что указанный проект допускает
нецелевое использование земель и поэтому не может
быть признан удовлетворительным и законным.
2) При принятии решения по данному проекту планиров!
ки учесть, что несоответствия положениям Федерального
законодательства, присутствующие в документах терри!
ториального планирования, градостроительного зониро!
вания и в документации по планировке территории,
должны быть устранены. В частности, необходимо учесть,
что городские леса должны относится к территориальной
зоне ТР1. Исправленный проект планировки и проект ме!
жевания территории представить на повторные публич!
ные слушания.
3) При принятии решения по данному проекту планиров!
ки учесть, что данный проект допускает изменение стату!
са территории общего пользования (лесопарк) на терри!
торию ограниченного пользования (зоопарк), альтерна!
тивы общедоступной рекреации равноценного качества
в зоне пешеходной доступности петербуржцев, которые
живут в северо!западной части Приморского района, не
предлагается. Это нарушает права граждан.



4) При принятии решения по данному проекту планиров!
ки учесть, что данный проект допускает преобразование
природных ландшафтов или их части, в результате чего
природные территории утратят свойства водно!болотных
угодий и не смогут выполнять защитную функцию (буфер!
ной зоны) Юнтоловского заказника, что негативно отраз!
ится на состоянии ООПТ регионального значения.
5) При принятии решения по данному проекту планиров!
ки учесть, что природные ландшафты в Юнтолово явля!
ются не только важнейшим компонентом среды обита!
ния, но и частью национальной культуры: Юнтоловский
природный комплекс представляет собой эталон природ!
ного ландшафта, на котором создавался Санкт!Петер!
бург, и должен быть сохранен в существующем (естест!
венном) виде без преобразования.
6) При принятии решения по данному проекту планиров!
ки учесть, что обсуждение с общественностью является
одним из условий для принятия качественных градостро!
ительных решений, обеспечивающих устойчивое разви!
тие территории.
Ответ: 1) Документация по планировке территории, пред!
ставленная на публичные слушания, разработана в соот!
ветствии с Законом Санкт!Петербурга «О внесении изме!
нений в Закон Санкт!Петербурга «О Генеральном плане
Санкт!Петербурга и границах зон охраны объектов куль!
турного наследия на территории Санкт!Петербурга» от
12.05.2008 № 274!44 и Законом Санкт!Петербурга «О пра!
вилах землепользования и застройки Санкт!Петербурга»
от 04.02.2009 № 29!10. Согласно данным документам, раз!
мещение в границах проектирования зоопарка является
основным видом разрешенного использования террито!
рии, предусмотренным действующим законодательством.
2) Границы Юнтоловского заказника определены распо!
ряжением губернатора Санкт!Петербурга от 30.11.1999
№ 1275. Территория, ограниченная Планерной ул., Яхтен!
ной ул., Камышовой ул., рекой Глухарка и рекой Камен!
ка, находится за пределами заказника. 
Охранная зона положением о заказнике не предусмотре!
на. Понятия буферной зоны особо охраняемой природ!
ной территории (в том числе заказника) в законодатель!
стве нет.
Принимая во внимание приведенные в замечании аргумен!
ты, можно утверждать, что зоопарк, как учреждение приро!
доохранного назначения с регулируемым посещением,
можно считать оптимальной охранной зоной заказника.
В соответствии с Природоохранной стратегией всемирно!
го сообщества зоопарков и аквариумов (WZACS –the

World Zoo and Aquarium Conservation Strategy, 2005 г.),
«зоопарки и аквариумы располагают идеальными усло!
виями для привлечения публики к поддержке природоох!
ранных программ, осуществлению практических дей!
ствий и пропаганде природоохранных взглядов».
Комплекс природоохранных учреждений, включающий
одновременно заказник и зоопарк, имеет научно!образо!
вательный потенциал значительно больший, чем каждый
объект в отдельности, и может осуществлять культурно!
просветительную и краеведческую и природоохранную
деятельность в духе петербургской традиции времен от
профессора Виттенбурга до профессора Носкова.
Общественное мнение о размещении в границах проек!
тирования зоопарка было высказано в ходе обществен!
ных слушаний.
Размещение зоопарка в границах проектирования об!
суждалось в 1993 г. на заседании ученого совета Ленин!
градского зоопарка с участием представителей Зоологи!
ческого института Российской Академии наук, Санкт!Пе!
тербургского университета, Биологического научно!ис!
следовательского института СПбГУ, Комитета по культуре
и туризму мэрии Санкт!Петербурга, Санкт!Петербургско!
го инженерно!строительного института, Института эволю!
ционной физиологии и биохимии, Ленинградского зоо!
парка, Ленкомэкологии, ЛенНИПИГенплана. Из протоко!
ла заседания следует, что вариант размещения на базе
50!го квартала получил общее одобрение и поддержку.
1!2) Документация по планировке территории, представ!
ленная на публичные слушания, разработана в соответ!
ствии с действующим законодательством: Законом Санкт!
Петербурга «О внесении изменений в Закон Санкт!Петер!
бурга «О Генеральном плане Санкт!Петербурга и границах
зон охраны объектов культурного наследия на террито!
рии Санкт!Петербурга» от 12.05.2008 № 274!44, Законом
Санкт!Петербурга «О правилах землепользования и за!
стройки Санкт!Петербурга» от 04.02.2009 № 29!10.
Согласно данным документам, размещение в границах
проектирования зоопарка является основным видом раз!
решенного использования территории, предусмотрен!
ным действующим законодательством.
3) Законом Санкт!Петербурга «О внесении изменений
в Закон Санкт!Петербурга «О Генеральном плане Санкт!
Петербурга и границах зон охраны объектов культурного
наследия на территории Санкт!Петербурга» от 12.05.2008
№ 274!44 предусмотрено преобразование территории
в границах проектирования в рекреационную зону, с це!
лью сохранения и развития ценных в природном отноше!

нии территорий, пригодных для отдыха, спорта и развле!
чений.
Проектом планировки зоопарк целенаправленно рассма!
тривается к территориям ограниченного посещения, ре!
гулирующим антропогенную нагрузку на особо охраняе!
мую природную территорию Юнтоловского заказника.
4) Планировочная структура зоопарка предусматривает ор!
ганизацию буферного парка площадью 79,3 га в квартале
50б – вдоль восточной границы заказника. На данной тер!
ритории сохраняется естественный ландшафт для поддер!
жания режима водно!болотных угодий, выполняющих за!
щитную функцию охранной зоны Юнтоловского заказника.
5) Границы Юнтоловского природного комплекса опреде!
лены распоряжением губернатора Санкт!Петербурга от
30.11.1999 № 1275. Территория заказника сохраняется
в существующем (естественном) виде без преобразова!
ния. Преобразуемая проектом планировки территория
находится за пределами заказника.
6) В процессе выполнения проекта планировки разработ!
чиками проводились консультации и обсуждения проект!
ных решений с научным сообществом Санкт!Петербурга,
а также со специалистами Ленинградского, Московского,
Таллиннского, Берлинского и других зоопарков. Обще!
ственные слушания проведены 24.11.2010.
2. Белов А.Ю. – глава МО № 65: 1) Волнует ситуация по
границе Камышовой ул. до Шуваловского пр., где нахо!
дятся действующие стоянки. Как будет решен вопрос
с размещением автотранспорта?
2) Как будет организован завоз!вывоз грунтов при строи!
тельстве зоопарка, инженерная подготовка?
Ответ: 1) В соответствии с Водным кодексом РФ действу!
ющие стоянки находятся в водоохраной зоне реки Глу!
харка. Договоры аренды были заключены до принятия
Водного кодекса РФ. Парковочные места для посетителей
зоопарка предусмотрены со стороны Планерной ул. 
2) Вопрос инженерной подготовки, завоза!вывоза грунтов
будет решен на стадии проектирования объекта «Зоопарк». 
В Санкт!Петербурге принята Концепция строительства
многоэтажных паркингов, которая в том числе предусмат!
ривает строительство паркингов в ближайших кварталах.
3. Михайлов В.Л. – студент Санкт!Петербургского госу!
дарственного университета: Будут ли на территории зоо!
парка образовательные учреждения? Ответ: Концепция
зоопарка планируется не только культурно!просвети!
тельская, но и многофункционального назначения (пред!
усматривается размещение научно!учебной базы, соци!
ально!бытовых учреждений).
4. Горячкина Ж.Р. – житель Приморского района: Кто бу!
дет финансировать строительство зоопарка? Ответ: Фи!
нансирование проекта будет осуществляться из бюджета
Санкт!Петербурга и частично из Федерального бюджета.
5. Горячкина Ж.Р. – житель Приморского района: Плани!
руется ли размещение ботанического сада? Ответ: Кон!
цепция строительства предполагает размещение боль!
шой парковой зоны. Возможно размещение ботаничес!
кого сада или питомника.
6. Вахрушев И.О. – житель Приморского района: Что бу!
дет предусмотрено для безопасного содержания живот!
ных в зоопарке, особенно учитывая холодные климатиче!
ские условия? Ответ: Концепция многофункционального
зоопарка разработана на основании мирового опыта
развития данной области. Все необходимые меропри!
ятия для безопасного содержания животных будут обес!
печены и учтены при разработке проекта.
Выводы по результатам публичных слушаний: Считать
публичные слушания по документации: проект планиров!
ки и проект межевания территории, ограниченной Пла!
нерной ул., Яхтенной ул., Камышовой ул., рекой Глухар!
ка, рекой Каменка, в Приморском районе Санкт!Петер!
бурга, состоявшимися.

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ'ПЕТЕРБУРГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

№ 1490 от 02.11.2010 
О проведении изыскательских работ на земельном

участке, расположенном по адресу: Курортный район,

пос. Репино, 2'я Новая ул., участок 1 (северо'западнее

д. 23, лит. А, по 2'й Новой ул.)

В соответствии со статьей 22 Земельного кодекса Россий!
ской Федерации и с учетом обращения общества с огра!
ниченной ответственностью «Курорт Девелопмент» (да!
лее – ООО «Курорт Девелопмент») Правительство Санкт!
Петербурга постановляет:
1. Разрешить проведение изыскательских работ ООО «Ку!
рорт Девелопмент» на земельном участке площадью
20 758 кв. м, кадастровый номер 78:38:22128:49, распо!
ложенном по адресу: Курортный район, пос. Репино, 2!я
Новая ул., участок 1 (северо!западнее д. 23, лит. А, по 2!й
Новой ул.), в целях определения возможности проектиро!
вания и строительства крытого спортивного комплекса
без трибун для зрителей (конно!спортивный комплекс).
2. Комитету по управлению городским имуществом:
2.1. В месячный срок заключить с ООО «Курорт Девелоп!
мент» договор аренды земельного участка для проведе!
ния изыскательских работ (далее – Договор) сроком на
11 месяцев.
2.2. В случае уклонения ООО «Курорт Девелопмент» от
заключения Договора в течение месяца после окончания
срока, указанного в пункте 2.1 постановления, подгото!
вить проект постановления Правительства Санкт!Петер!
бурга о признании настоящего постановления утратив!
шим силу.
3. Постановление вступает в силу на следующий день пос!
ле его официального опубликования.
4. Контроль за выполнением постановления возложить
на вице!губернатора Санкт!Петербурга Филимонова Р.Е.
Губернатор Санкт!Петербурга В.И. Матвиенко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ'ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 293 от 22.11.2010
О необходимости продления срока реализации инвести'

ционного проекта по адресу: Петроградский район, на

пересечении Офицерского пер. и ул. Красного Курсанта

(Офицерский пер., юго'восточнее пересечения

с ул. Красного Курсанта)

В соответствии с Положением о порядке принятия реше!
ний о предоставлении объектов недвижимости для строи!

тельства и реконструкции, утвержденным постановлени!
ем Правительства Санкт!Петербурга от 21.09.2004 № 1592:
1. На основании обращения общества с ограниченной от!
ветственностью «Инвестиционная строительная корпора!
ция «СПб Реконструкция» и в соответствии с решением Со!
вещания по вопросу согласования проектов постановле!
ний, подготовленных для рассмотрения на заседании Пра!
вительства Санкт!Петербурга, протокол № 318 от
18.11.2010, продлить срок реализации инвестиционного
проекта – строительство жилого дома по 29 февраля 2012 г.
2. Управлению координации строительства Комитета по
строительству направить копию настоящего распоряже!
ния в Службу государственного строительного надзора
и экспертизы Санкт!Петербурга и Комитет по управле!
нию городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день пос!
ле его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возложить на
заместителя председателя Комитета по строительству
Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семененко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ'ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 296 от 30.11.2010
О необходимости продления срока реализации инвести'

ционного проекта по адресу: Невский район, ул. Тельма'

на, участок 1 (напротив д. 36, корп. 1, по ул. Тельмана)

В соответствии с Положением о порядке принятия реше!
ний о предоставлении объектов недвижимости для строи!
тельства и реконструкции, утвержденным постановлени!
ем Правительства Санкт!Петербурга от 21.09.2004 № 1592:
1. На основании обращения общества с ограниченной от!
ветственностью «Автоцентр!Союз 021» и в соответствии
с решением Совещания по вопросу согласования проек!
тов постановлений, подготовленных для рассмотрения на
заседании Правительства Санкт!Петербурга, протокол
№ 319 от 25.11.2010, продлить срок реализации инвести!
ционного проекта – строительство автосалона, торгово!
бытового комплекса до 30 апреля 2011 г.
2. Управлению координации строительства Комитета по
строительству направить копию настоящего распоряже!
ния в Службу государственного строительного надзора
и экспертизы Санкт!Петербурга и Комитет по управле!
нию городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день пос!
ле его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возложить на
заместителя председателя Комитета по строительству
Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семененко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ'ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 297 от 30.11.2010
О необходимости продления срока реализации инвести'

ционного проекта по адресу: Приморский район, Ме'

бельная ул., участок 1 (западнее пересечения с Турист'

ской ул.)

В соответствии с Положением о порядке принятия реше!
ний о предоставлении объектов недвижимости для строи!
тельства и реконструкции, утвержденным постановлени!
ем Правительства Санкт!Петербурга от 21.09.2004 № 1592:
1. На основании обращения закрытого акционерного об!
щества «ЮИТ Санкт!Петербург» и в соответствии с реше!
нием Совещания по вопросу подготовки проектов поста!
новлений Правительства Санкт!Петербурга для дальней!
шего согласования в установленном порядке, протокол
№ 319 от 25 ноября 2010 г., продлить срок реализации ин!
вестиционного проекта – строительство жилого дома со
встроенно!пристроенными помещениями: 1!я очередь –
до 30 апреля 2012 г.; 2!я очередь – до 31 мая 2012 г.; 3!я
очередь – до 30 июня 2012 г.
2. Управлению координации строительства Комитета по
строительству направить копию настоящего распоряже!
ния в Службу государственного строительного надзора
и экспертизы Санкт!Петербурга и Комитет по управле!
нию городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день пос!
ле его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возложить на
заместителя председателя Комитета по строительству
Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семененко

ПРАВИТЕЛЬСТВО САНКТ'ПЕТЕРБУРГА

КОМИТЕТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

№ 298 от 01.12.2010
О необходимости продления срока реализации инвести'

ционного проекта по адресу: Выборгский район, ул. Про'

кофьева, участок 1 (северо'западнее пересечения

с ул. Композиторов)

В соответствии с Положением о порядке принятия реше!
ний о предоставлении объектов недвижимости для строи!
тельства и реконструкции, утвержденным постановлени!
ем Правительства Санкт!Петербурга от 21.09.2004 № 1592:
1. На основании обращения общества с ограниченной от!
ветственностью «ЮрИнвест» и в соответствии с решени!
ем Совещания по вопросу подготовки проектов постанов!
лений Правительства Санкт!Петербурга для дальнейшего
согласования в установленном порядке, протокол № 319
от 25 ноября 2010 г., продлить срок реализации инвести!
ционного проекта – строительство здания мойки автомо!
билей до 29 июня 2011 г.
2. Управлению координации строительства Комитета по
строительству направить копию настоящего распоряже!
ния в Службу государственного строительного надзора
и экспертизы Санкт!Петербурга и Комитет по управле!
нию городским имуществом.
3. Распоряжение вступает в силу на следующий день пос!
ле его официального опубликования.
4. Контроль за исполнением распоряжения возложить на
заместителя председателя Комитета по строительству
Кузнецова В.А.
Председатель Комитета по строительству В.В. Семененко
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ААддммииннииссттрраацциияя  ВВаассииллееооссттррооввссккооггоо  ррааййооннаа  информирует о предоставлении земельного участка
для проектирования и строительства трансформаторной подстанции 330 кВ «Василеостровская» по адресу:

Санкт!Петербург, Василеостровский район, пер. Декабристов, участок 1 (юго!восточнее д. 7, лит. М,
по пер. Декабристов) в соответствии с распоряжением Комитета по градостроительству и архитектуре 

от 23.11.2010 № 234!пр «Об утверждении проекта границ земельного участка».
Застройщик: ММааггииссттррааллььнныыее  ЭЭннееррггееттииччеессккииее  ССееттии  ССееввеерроо!!ЗЗааппааддаа  ––  ффииллииаалл  ООААОО  ««ФФССКК  ЕЕЭЭСС»»..  

Адрес: 194223, Санкт!Петербург, ул. Курчатова, 1, тел. (812) 550!93!59, 550!93!50, факс (812) 550!93!03.
Проектная организация: ОООООО  ««ППррооееккттнныыйй  ццееннттрр  ЭЭннееррггоо»»..  Адрес: 125315, Москва, Балтийская ул., 15, 

БЦ «Алмазный», 8!й этаж, тел. (495) 980!80!00, (812) 448!48!19, факс (495) 780!46!05.
Общая площадь участков проектирования: 6342 кв. м, в том числе земельный участок № 1 – 6337 кв. м,
земельный участок № 2 – 5 кв. м, общая площадь застройки – 2 808,1 кв. м. В соответствии с Законом 

Санкт!Петербурга «О внесении изменений в Закон Санкт!Петербурга «О Генеральном плане Санкт!Петербурга 
и границах зон охраны объектов культурного наследия территории Санкт!Петербурга» земельные участки

расположены в границах объединенной зоны регулирования застройки II (ОЗРЗ!II).
Характеристика объекта предполагаемого капитального строительства:

– объект капитального строительства расположен за границами территорий объектов культурного наследия;
– предельная высота зданий и сооружений для указанных участков установлена в соответствии с Правилами

землепользования и застройки Санкт!Петербурга и составляет 15,6 м с возвышениями до 17,55 м;
– на территории предполагается размещение здания подстанции (3 этажа);

– общая площадь здания – 6 457,5 кв. м, эксплуатация подстанции предусматривается без постоянного
присутствия дежурного персонала. Обслуживание подстанции выполняется оперативно!выездной бригадой;

– площадь благоустройства – 3 702,85 кв. м. 
Предполагаемый срок реализации проекта – 2012 г.

Информацию о градостроительных, экологических и иных условиях использования данной территории 
можно получить в администрации Василеостровского района по адресу: Санкт!Петербург, Большой пр. В. О., 55,

а также по телефонам: 576!93!57, 576!93!76. ВВррееммяя  ррааббооттыы  ээккссппооззииццииии::  сс  0077..1122..22001100  ппоо  2211..1122..22001100  ппоо  ррааббооччиимм
дднняямм,,  сс  ппооннееддееллььннииккаа  ппоо  ччееттввеерргг  ––  сс  0099..0000  ддоо  1188..0000,,  ппяяттннииццаа  ––  сс  0099..0000  ддоо  1177..0000..

Предложения принимаются в письменном виде в отделе строительства и землепользования администрации
Василеостровского района по адресу: Санкт!Петербург, Большой пр. В. О., 55, корп. 29, 

в течение 14 дней со дня опубликования информационного сообщения.

ААддммииннииссттрраацциияя  ППррииммооррссккооггоо  ррааййооннаа  информирует о проведении публичных слушаний по документации: 
Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной ул. Аккуратова, Афонской ул.,

Поклонногорской ул., Фермским шоссе, в Приморском районе Санкт!Петербурга.
Заказчик: ОООООО  ««ЭЭннССииССии  ННееддввиижжииммооссттьь»».. Адрес: Шпалерная ул., 54, тел. 329!92!25.
Разработчик проектной документации: ОООООО  ««ППееррввааяя  ииннжжииннииррииннггооввааяя  ккооммппаанниияя»»..  

Адрес: наб. р. Фонтанки, 59, тел. 332!87!60.
Информацию о градостроительном решении можно получить на экспозиции документации по адресу: 

ул. Савушкина, 83, 1!й этаж, здание администрации Приморского района. 
ЭЭккссппооззиицциияя  ддооккууммееннттааццииии  ррааббооттааеетт  сс  2200..1122..22001100  ппоо  1144..0011..22001111..

Запросы и предложения по проекту могут быть направлены в письменном виде по адресу: ул. Савушкина, 83,
каб. 116, ппоо  2200..0011..22001111..  Обсуждение документации данного проекта будет проходить в зале заседаний

администрации Приморского района, ул. Савушкина, 83, 2!й этаж, 1177..0011..22001111  вв  1155..0000..
Телефон для справок в администрации Приморского района 576!82!41.

ААддммииннииссттрраацциияя  ККууррооррттннооггоо  ррааййооннаа  ССааннкктт!!ППееттееррббууррггаа информирует о предстоящем предоставлении 
для строительства земельного участка по адресу: Курортный район, г. Сестрорецк, ул. Мосина, участок 1 

(северо!восточнее д. 16, лит. А, по ул. Мосина), в соответствии с распоряжением Комитета по градостроительству
и архитектуре № 245!пр от 30.11.2010 («Об утверждении проекта границ земельного участка»).

Проектируемый объект общественного питания (кафе!ресторан) представляет собой 
пятиугольное здание и включает в себя:

входную группу; гардеробную; обеденный зал; банкетный зал; игровую детскую комнату;
кухонные и подсобные помещения; помещение для персонала; административное помещение.

Въезды на территорию организованы с ул. Мосина.
Площадь земельного участка в границах проектирования: 1225 кв. м.

Разрешенное использование участка: размещение объекта общественного питания (кафе!ресторан).
Заказчик!инвестор: ОООООО  ««ИИррииддаа!!ВВСС»».. Адрес: 197704, г.Санкт!Петербург, г. Сестрорецк, ул. Мосина, 14, лит. А.

Проектная организация: ОООООО  ««ККооннддооммииннииуумм!!ППррооеекктт»»..
Градостроительная экспозиция выставляется сс  66  ддееккааббрряя  ппоо  2200  ддееккааббрряя  22001100  гг.. по адресу: Санкт!Петербург, 

г. Сестрорецк, пл. Свободы, 1, в здании  администрации Курортного района (2 этаж, белый зал).
Время работы экспозиции: ежедневно с 9 до 18 часов, в пятницу до 17 часов, кроме субботы и воскресенья.

Предложения и замечания по проекту градостроительного решения принимаются в письменном виде в отделе
строительства и землепользования администрации Курортного района по адресу: г. Сестрорецк, пл. Свободы, 1

(администрация Курортного района), 3!й этаж, каб. 364, в течение 14 дней со дня опубликования
информационного сообщения.  

Справки по телефонам: 576!20!54 (администрация района), 740!70!13 (ООО «Ирида!ВС»).
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ИЗМЕНЕНИЯ В ПРОЕКТНУЮ ДЕКЛАРАЦИЮ
от 26.02.08, опубликованную в газете «Санкт'Петербургский курьер» № 8 (28.02.2008'05.03.2008)

(с изменениями: от 18.07.08, от 08.10.08, от 13.07.09, от 29.10.09, от 21.12.09, от 26.01.10, 
от 29.04.10, от 23.06.10, от 27.07.10, от 27.09.10, от 27.10.10)

жилого комплекса  «Антей» по адресу: Санкт'Петербург, Московский административный район, 

пр. Космонавтов, 63, лит. А

2 декабря 2010 г., Санкт!Петербург
1. П. 2 раздела II Проектной декларации читать в следующей редакции: 
«2) Этапы и сроки реализации проекта:
Реализация проекта по строительству жилого комплекса, а именно разработка, согласование, утверждение
проектной документации и производство строительных работ должна быть закончена до 31.12.2010».
2. П. 8 раздела II Проектной декларации читать в следующей редакции:
«8) Предполагаемый срок получения разрешения на ввод объекта в эксплуатацию:
Корпуса 1, 1а, 2, 3, 4 – разрешения на ввод объектов в эксплуатацию получены.
Корпус 5 (в том числе встроенно!пристроенная автостоянка), корпус 6, корпус 7, корпус 8 
(в том числе встроенно!пристроенная автостоянка), корпус 9, корпус 10 – IV квартал 2010 г.».

В соответствии с пунктом статьи 31 Земельного кодекса Российской Федерации ааддммииннииссттрраацциияя  ППуушшккииннссккооггоо
ррааййооннаа  ССааннкктт!!ППееттееррббууррггаа информирует население Пушкинского района о предстоящем предоставлении

земельных участков для строительства скоростной автомобильной дороги Москва – Санкт!Петербург.
На основании распоряжения Правительства Российской Федерации от 18.08.2007 № 1082!р (в ред.

от 02.10.2009) об утверждении Перечня инвестиционных проектов, по которым разрабатывается проектная
документация за счет бюджетных ассигнований Инвестиционного фонда Российской Федерации 

ФГУ «Дороги России» Федерального дорожного агентства обеспечивает разработку проектной документации
на строительство скоростной автомобильной дороги Москва – Санкт!Петербург на участке 58 км – 684 км

(с последующей эксплуатацией на платной основе).
В ходе проектирования осуществляется выбор земельных участков для строительства.

Лица, законные интересы которых затрагиваются возможным или предстоящим предоставлением земельных
участков для строительства автодороги, могут обращаться с вопросами по адресу: 129085, г. Москва, 

Звездный бульвар, 21, стр. 1, ФГУ «Дороги России».
Список правообладателей земельных участков, предположительно затрагиваемых предстоящим изъятием

в Пушкинском районе Санкт!Петербурга, согласно приложению № 1.
С материалами по данному вопросу можно ознакомится на экспозиции, выставленной в администрации

Пушкинского района по адресу: Санкт!Петербург, г. Пушкин, Октябрьский бульвар, 24, комн. 107, 
сс  0066..1122..22001100  ппоо  2200..1122..22001100..  Письменные замечания и предложения принимаются в администрации 
Пушкинского района по адресу: Санкт!Петербург, г. Пушкин, Октябрьский бульвар, 24, комн. 107.
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ННааииммееннооввааннииее  ппррааввооооббллааддааттеелляя  
ззееммееллььннооггоо  ууччаассттккаа

Ордена Ленина сельскохозяйствен!
ный производственный кооператив
«Племенной завод по разведению

крупного рогатого скота черно!пест!
рой породы «Детскосельский»

Филиал ОАО «ФСК ЕЭС ! Ленинград!
ская ПМЭС»

Ордена Ленина сельскохозяйствен!
ный производственный кооператив
«Племенной завод по разведению

крупного рогатого скота черно!пест!
рой породы «Детскосельский» 

ОАО «ВСМ»

Ордена Ленина сельскохозяйствен!
ный производственный кооператив
«Племенной завод по разведению

крупного рогатого скота черно!пест!
рой породы «Детскосельский» 

ОАО «ВСМ»

Ордена Ленина сельскохозяйствен!
ный производственный кооператив
«Племенной завод по разведению

крупного рогатого скота черно!пест!
рой породы «Детскосельский»

Ордена Ленина сельскохозяйствен!
ный производственный кооператив
«Племенной завод по разведению

крупного рогатого скота черно!пест!
рой породы «Детскосельский»

ЗАО «Логопарк Колпино» 

ОАО «Ленэнерго»

Ордена Ленина сельскохозяйствен!
ный производственный кооператив
«Племенной завод по разведению

крупного рогатого скота черно!пест!
рой породы «Детскосельский» 

ООО «Балтрос»

ООО «Стройагробалт»

ООО «Рико»

ООО «Стройагробалт»

ЗАО «Ресурс!инт»

РФ, ОАО «РЖД»

ОАО «РЖД»

РФ, ФГОУ ВПО «Санкт!Петербургский го!
сударственный аграрный университет»

Филиал ОАО «ФСК ЕЭС !
Ленинградская ПМЭС»

РФ, ФГОУ ВПО «Санкт!Петербургский го!
сударственный аграрный университет»

РФ, ОАО «РЖД»

ООО «Стройпроминвест»

СПК «Шушары»

ЗАО «Терминал!К»

СПК «Шушары»

ККааддаассттррооввыыйй  ннооммеерр
ззееммееллььннооггоо  ууччаассттккаа
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ООппииссааннииее  ммеессттооппооллоожжеенниияя  ((ааддрреесснныыее  
ооррииееннттииррыы))  ззееммееллььннооггоо  ууччаассттккаа

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория 
предприятия «Детскосельское», участок 42 

(Центральный)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, участок ЛЭП '
л 370 330 кВ' (опора 62)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, участок ЛЭП '
л 350 330 кВ' (опора 107)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, участок ЛЭП '
л 350 330 кВ' (опора 105)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, участок ЛЭП '
л 376/377 330 кВ' (опора 72)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория 
предприятия «Детскосельское», участок 41 

(Центральный)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, ВСМ, участок 13
(19!28 км)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория
предприятия «Детскосельское», участок 6

(Центральный)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, ВСМ, участок 12 
(19!28 км)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, ВСМ, участок 11 
(19!28 км)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория
предприятия «Детскосельское», участок 41

(Центральный)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория пред!
приятия «Детскосельское», участок 44 (Колпинский)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория пред!
приятия «Детскосельское», участок 46 (Колпинский)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория пред!
приятия «Детскосельское», участок 47 (Колпинский)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория пред!
приятия «Детскосельское», участок 51 (Колпинский)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория пред!
приятия «Детскосельское», участок 26 (Колпинский)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория пред!
приятия «Детскосельское», участок 50 (Колпинский)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория пред!
приятия «Детскосельское», участок 48 (Колпинский)
Санкт!Петербург, пос. Шушары, участок ЛЭП 'л Пш!2

35 кВ' (опора 21)
Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория 
предприятия «Детскосельское», участок 17

Санкт!Петербург, пос. Шушары, Колпинское шоссе,
участок 28 (квартал XV)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, Колпинское шоссе,
участок 18 (квартал IV)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, Колпинское шоссе,
участок 29 (проезд)

Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория
предприятия «Ленсоветовское», участок 62
Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория
предприятия «Ленсоветовское», участок 61
Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория
предприятия «Ленсоветовское», участок 68
Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория
предприятия «Ленсоветовское», участок 62

Санкт!Петербург, пос. Шушары, отд. Бадаевское,
участок 307

Санкт!Петербург, пос. Шушары, участок ж. д.
'Московское шоссе ! р. Кузьминка', 13!й км 

(от 13 км 000 м до 19 км 120 м)
Санкт!Петербург, трасса Малой Октябрьской

железной дороги, участок 8
Санкт!Петербург, г. Пушкин, земли СПГАУ, участок 15
Санкт!Петербург, г. Пушкин, земли СПГАУ, участок 21

Санкт!Петербург, г. Пушкин, участок ЛЭП '
л 383 330 кВ' (опора 265)

Санкт!Петербург, г. Пушкин, земли СПГАУ, 
участок 21

Санкт!Петербург, пос. Шушары, участок ж. д. 'дорога
в Пулковское ! Петербургское шоссе' (от 15 км 350 м

до 17 км 820 м)
Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория

предприятия «Шушары», участок 310 (Пулковский)
Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория

предприятия «Шушары», участок 330
Санкт!Петербург, пос. Щушары, территория

предприятия «Шушары», участок 404 (Пулковский)
Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория

предприятия «Шушары», участок 423 (Пулковский)
Санкт!Петербург, пос. Шушары, территория

предприятия «Шушары», участок 405 (Пулковский)

В соответствии с Градостроительным кодексом Российской Федерации, п. 9 Закона Санкт!Петербурга № 400!61
от 05.07.2006 «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения

при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт!Петербурге», постановлением № 491 от 15.05.2007
Правительства Санкт!Петербурга «Об утверждении Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов
государственной власти Санкт!Петербурга при организации и проведении публичных слушаний и информировании

населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт!Петербурге» ааддммииннииссттрраацциияя
ККрраассннооггввааррддееййссккооггоо  ррааййооннаа информирует население о предстоящем предоставлении земельного участка

для размещения храмового комплекса по адресу: Красногвардейский район, Заневский пр., участок 1 (северо!
западнее д. 65, корп. 1, лит. А, по Заневскому пр.) в соответствии с распоряжением Комитета по градостроительству

и архитектуре от 18.11.2010 № 231!пр «Об утверждении проекта границ земельного участка».
Заказчик: ППррааввооссллааввннааяя  ммеессттннааяя  ррееллииггииооззннааяя  ооррггааннииззаацциияя  

««ППррииххоодд  ххррааммаа  РРоожжддеессттвваа  ППрреессввяяттоойй  ББооггооррооддииццыы  ннаа  ММааллоойй  ООххттее»»..
Проектная организация: ОООООО  ««ДДооррииннддаа  ИИннввеесстт»»..

С информацией о градостроительном решении и условиях использования данной территории можно
ознакомиться на градостроительной экспозиции по адресу: Санкт!Петербург, администрация

Красногвардейского района, Среднеохтинский пр., 50, каб. 416.
ЭЭккссппооззиицциияя  ооттккррыыттаа  сс  66  ддееккааббрряя  ппоо  2200  ддееккааббрряя  22001100  гг..  сс  1100..0000  ддоо  1188..0000  ппоо  ррааббооччиимм  дднняямм,,  ооббеедд  сс  1133..0000  ддоо  1144..0000..

Предложения и замечания по проекту градостроительного решения принимаются в письменном виде 
вв  ааддммииннииссттррааццииии  ККрраассннооггввааррддееййссккооггоо  ррааййооннаа по адресу: Санкт!Петербург, Среднеохтинский пр., 50, каб. 416, 

в течение 14 дней со дня опубликования информационного сообщения.

1. Информация о застройщике.

1.1. Застройщик – Общество с ограниченной ответ!
ственностью «Инвестком».
1.2. Местоположение Застройщика: 191144, Санкт!Петер!
бург, Cтарорусская ул., 5/3. Режим работы: понедель!
ник – четверг с 9.00 до 17.30, пятница с 9.00 до 16.00.
1.3. Сведения о государственной регистрации:
Свидетельство о государственной регистрации юриди!
ческого лица – ОГРН 5067847212186. 
Свидетельство о постановке на налоговый учет юриди!
ческого лица – ИНН 7842340402, КПП 784201001. 
1.4. Учредители: юридическое лицо – ЗАО «Техност!
ром» – 51%;
физические лица: Цалко Александр Арсентьевич –
19,5%; Матюшевич Андрей Петрович – 19,5%;
Ситчиков Олег Эдуардович – 10%.
1.5. Проекты строительства объектов недвижимости,
в которых принимало участие ООО «Инвестком» в ка!
честве застройщика в течение 3 лет, предшествующих
опубликованию проектной декларации: отсутствуют.
1.6. О виде лицензируемой деятельности: Застройщик
ООО «Инвестком» – вид деятельности не лицензируется.
Функции заказчика переданы ООО «Еврострой!Инвест».
1.7. О финансовом результате текущего года, размере
кредиторской задолженности на день опубликования
проектной декларации:
– финансовый результат текущего года составляет
38 700 000 руб.;
– размер кредиторской задолженности составляет
15 754 861 руб.
2. Информация о проекте строительства.

2.1. Цель проекта строительства – строительство жило!
го дома со встроенными помещениями.
2.2. Этапы и сроки реализации проекта строительства. 
Первый этап – разработка и согласование в установлен!
ном порядке проектной документации. Этап завершен. 
Второй этап – производство строительно!монтажных
работ, необходимых для ввода объекта в эксплуата!
цию. Ввод объекта – I квартал 2011 г.
2.3. Результаты проведения государственной эксперти!
зы: положительное заключение Управления государ!
ственной экспертизы № 1451!2008 от 26.01.2009 выда!
но Службой государственного строительного надзора
и экспертизы СПб. 
2.4. Разрешение на строительство: Разрешение на
строительство № 78!15746.1 с!2007 выдано 15.02.2010
Службой государственного строительного надзора
и экспертизы СПб.
3. Информация о земельном участке, на котором осу!
ществляется строительство: 
3.1. Права Застройщика на земельный участок: Зе!
мельный участок находится в собственности ООО «Ин!
вестком» – Свидетельство о государственной регистра!
ции права на земельный участок в УФРС СПб от
31.07.2007 № 78!78!01/0355/2007!573. 
3.2. Границы и площадь земельного участка: Строитель!
ство ведется на земельном участке, расположенном по
адресу: Санкт!Петербург, Петродворцовый район,
пос. Стрельна, Санкт!Петербургское шоссе, 112, лит. А.
Кадастровый № 78:40:19148Б:4. Площадь участка
1 551,0 кв. м. Участок расположен по Санкт!Петербург!
скому шоссе и ограничен территорией детского сада,
территорией индивидуального жилого дома и террито!
рией многоквартирного жилого дома (1!я очередь).
3.3. Элементы благоустройства: Благоустройство и озе!
ленение территории запроектировано с учетом сущес!
твующей планировки квартала. Проектом предусмот!
рено устройство проездов и пешеходных тротуаров, га!

зонов. На прилегающей территории 1!й очереди распо!
ложена подземная автостоянка.
4. Местоположение дома и его описание в соответствии
с проектной документацией, на основании которой вы!
дано разрешение: Жилой дом со встроенными помеще!
ниями по адресу: Санкт!Петербург, Петродворцовый
район, пос. Стрельна, Санкт!Петербургское шоссе, 112,
лит. А. Проектируемый жилой дом – двухсекционный
с тремя жилыми этажами, жилой мансардой и цоколь!
ным этажом, в котором расположены встроенные не!
жилые помещения различного вида использования.
Входы в подъезды расположены со стороны двора. В не!
которых квартирах предусмотрены балконы. Фасады
жилого дома выполнены в стиле Петровского барокко. 
5. Количество в составе строящегося дома самостоя!
тельных частей (квартир, гаражей и иных объектов),
передаваемых участникам долевого строительства
и описание их технических характеристик. Площадь
застройки – 659 кв. м, площадь здания – 2 664,5 кв. м,
площадь квартир – 1 753,97 кв. м, строительный объ!
ем – 8 695,98 куб. м, площадь нежилых встроенных по!
мещений различного назначения – 330,27 кв. м.
Количество квартир – 30 шт., в том числе:
однокомнатных – 11 шт.;
двухкомнатных – 14 шт.;
трехкомнатных – 5 шт.
Функциональное назначение встроенных нежилых по!
мещений, не входящих в состав общего имущества, оп!
ределяется владельцами указанных помещений самос!
тоятельно (офисы, кладовые помещения, магазин, по!
мещения сферы услуг).
6. Состав общего имущества жилого дома, которое будет
находиться в общей долевой собственности участников
долевого строительства после получения разрешения на
ввод объекта в эксплуатацию и передачи объекта доле!
вого строительства: Помещения, не являющиеся частя!
ми квартир и предназначенные для обслуживания более
одного помещения, в том числе: межквартирные лест!
ничные площадки, лестницы, коридоры, помещения во!
домерного узла, электрощитовой и теплоцентра, кров!
ля, ограждающие конструкции, электрическое, сантех!
ническое и иное оборудование, которое находится за
пределами квартир и встроенных помещений.
7. Предполагаемый срок получения разрешения на
ввод объекта в эксплуатацию: февраль 2011 г.
8. Органы государственной власти, органы местного са!
моуправления и организации, представители которых
участвуют в приемке дома: Служба государственного
строительного надзора и экспертизы СПб, администра!
ция Петродворцового района, застройщик – ООО «Ин!
вестком», заказчик – ООО «Еврострой!Инвест», генпод!
рядчик – ЗАО «Форт», проектировщик – ООО «Северо!
Западный дизайн!проект», субподрядные организации.
9. Возможные финансовые и прочие риски при осу!
ществлении проекта строительства и мерах по добро!
вольному страхованию застройщиком таких рисков:
Страхование не осуществляется.
10. Планируемая стоимость строительства жилого до!
ма: 113 935 045 руб.
11. Перечень организаций осуществляющих основные
строительно!монтажные работы:
Генподрядчик – ЗАО «Форт».
12. Способ обеспечения исполнения обязательств за!
стройщика: собственные средства.
13. Иные договоры и сделки, на основании которых
привлекаются денежные средства для строительства
жилого дома, за исключением привлечения денежных
средств на основании договоров: нет.

Общество с ограниченной ответственностью «ИНВЕСТКОМ» 

Проектная декларация № 10 
жилого дома со встроенными помещениями по адресу:

Санкт'Петербург, Петродворцовый район, пос. Стрельна, Санкт'Петербургское шоссе, 112, лит. А 
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