
Глава КГИОП Александр Макаров
хочет закрепить за снесенным домом
Рогова статус вновь выявленного
объекта культурного наследия, 
чтобы жестче наказать инвестора.
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Шведский холдинг Ruric AB отстоял
в арбитраже права на собственность
двух корпусов Апраксина двора,
реконструкцией которого 
занимается «Главстрой-СПб».
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Апраксин двор, стр. 4

№39 (531)
8 октября

2012 года

Памятник задним
числом, стр. 3

Дефицит сокращается 
вместе с городским бюджетом
Доходная часть бюджета 2013 года составит 380,8 млрд рублей, расходная – 405,9 млрд
рублей (96,6% от объема 2012 года). При этом председатель Комитета финансов
Эдуард Батанов заявляет, что дефицит бюджета Петербурга в 2013 году сократится
в 2 раза по сравнению с нынешним – с 50 до 25 млрд рублей. (Подробнее на стр. 2)
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CREDO
Лучшее СМИ, освещающее

российский рынок 
недвижимости 

(лауреат 2009 и 2011 гг.)

ЗОЛОТОЙ ГВОЗДЬ
Лучшее специализирован-
ное СМИ (номинант 2004–

2007 гг.)

СТРОИТЕЛЬ ГОДА
Лучшее 

профессиональное СМИ 
(лауреат 2003 

и 2006 гг.)

КАИССА
Лучшее электронное СМИ,

освещающее рынок
недвижимости 
(лауреат 2009)

Газета выходит при поддержке
и содействии аппарата
полномочного представителя
Президента Российской
Федерации в Северо-Западном
федеральном округе.

вопрос номера

Губернатор Санкт-Петербурга
Георгий Полтавченко высказал
идею о создании черного списка
недобросовестных застройщи-
ков. «Строительный Еженедель-
ник» обратился к участникам
рынка с вопросом: много ли де-
велоперов работают без едино-
го нарушения?

ВВааллеерриийй  ККааззееййккиинн,,  ппееррввыыйй  ввииццее--
ппррееззииддееннтт  ННааццииооннааллььннооггоо  ааггееннтт--
ссттвваа  ммааллооээттаажжннооггоо  ии  ккооттттеедджжннооггоо
ссттррооииттееллььссттвваа::
– Эту инициативу я оцениваю
крайне положительно, ведь нельзя
же людей обманывать; похожие
меры проводят уже и в Москов-
ской области.
Только крупные компании старают-
ся работать, не нарушая правил,
остальным же в данном случае
придется непросто. 

ИИррииннаа  ООнниищщееннккоо,,  ггееннееррааллььнныыйй
ддииррееккттоорр  ЗЗААОО  ««ЦЦееннттррааллььннооее
ууппррааввллееннииее  ннееддввиижжииммооссттии
ЛЛееннССппееццССММУУ»»::
– Данное предложение полезное
и справедливое, хотя черные спис-
ки, конечно, навредят конкурен-
ции. Когда на рынке есть деление
на «белых» и «черных» – это

всегда не очень хорошо для его
объективной оценки.

ААннааттооллиийй  ККооссттеерреевв,,  ппррееззииддееннтт  ССРРОО
««ССттррооииттееллии  ППееттееррббууррггаа»»::
– Если компании, которые попадут
в данный перечень, работают по
каким-то внутренним положениям
и стремятся извлекать прибыль
в обход общегражданских законов,
то я полностью поддерживаю дан-
ную инициативу губернатора.
С одной стороны, вопрос обнаро-
дования списка досудебно – это
с юридической точки зрения не
совсем чисто, но, с другой стороны,
это же не юридический документ.
По моим оценкам, до 10% компа-
ний может войти в подобный чер-
ный список – те, что работают без
разрешения на строительство, без
оформления полной документа-
ции выходят на строительный ры-
нок. То есть речь идет о злостных
и систематических нарушениях.

ВВллааддииммиирр  ППооннооммаарреевв,,  ввииццее--ппррееззии--
ддееннтт  ААссссооццииааццииии  ссттррооииттееллеейй  РРоосс--
ссииии  ((ММоосскквваа))::
– Сегодня условия работы на рын-
ке таковы, что работать без нару-
шений практически невозможно.
Это объясняется жесткими требо-

ваниями, высокими администра-
тивными барьерами, проблемами
в согласовании. Публикация чер-
ных списков – это нарушение пра-
вил конкуренции на рынке, только
суд может определить, насколько
недобросовестно работает за-
стройщик. 

ВВяяччеессллаавв  ЗЗааххаарроовв,,  ззааммеессттииттеелльь  ннаа--
ччааллььннииккаа  ССллуужжббыы  ггооссууддааррссттввеенннноо--
ггоо  ссттррооииттееллььннооггоо  ннааддззоорраа  ии  ээкксс--
ппееррттииззыы  ССааннкктт--ППееттееррббууррггаа::
– Служба в своих ежегодных отчетах
об итогах деятельности, представ-
ленных на сайте ведомства, отража-
ла те компании, которые нарушали
градостроительное законодатель-
ство более 6 раз за год. За 2011 год
таких компаний было 6. За наруше-
ния строительные компании при-
влекаются службой к администра-
тивной ответственности. Размеры
штрафа – от нескольких десятков
тысяч до миллиона рублей. Край-
няя мера – лишение строительной
компании допуска к работам – служ-
бой не может быть использована,
поскольку находится вне рамок ком-
петенции ведомства. Лишить ком-
панию допуска могут саморегули-
руемые организации либо суд по
представлению Ростехнадзора.

ММаарркк  ООккуунньь,,  ггееннееррааллььнныыйй  ддиирреекк--
ттоорр  ИИССКК  ««ООттддееллссттрроойй»»::
– Мелкие нарушения, учитывая
несовершенство нашего законо-
дательства, есть всегда.
Но 95% петербургских застройщи-
ков – совершенно адекватные,
нормальные компании, цель кото-
рых – построить и передать людям
жилье. При этом у остальных 5%
по документам все может быть
юридически чисто и правильно,
но фактически квартиры покупа-
телям они передавать не будут.
Поэтому эффективность этого
списка будет зависеть от того,
кто его будет составлять. 

ДДммииттрриийй  ППааввллоовв,,  ппррееззииддееннтт
ГГКК ««ККооллввээйй»»::
– В общей массе недобросовест-
ных застройщиков не так много.
Сколько точно – чиновникам вид-
нее. Это они сталкиваются с жало-
бами дольщиков. Но вообще это
решение, скорее, позитивное, все-
таки лучше вести профилактику
и дисциплинировать недобросове-
стных застройщиков. Критерии,
по которым будет приниматься ре-
шение о включении компаний
в список, должны быть четкими
и прозрачными.

В правительстве пока не рассматривают
возможности эмиссии еврооблигаций. По-
требности города в заемных средствах не
превышают 800 млн USD, а такая сумма –
порог входа на рынок евробондов. Как под-
черкнул председатель Комитета финансов
Эдуард Батанов, при сокращении дефицита
объем заемных средств останется неизмен-
ным. В 2012 году дефицит бюджета был вос-
полнен частично за счет недоисполнения
бюджета предыдущего года. 

Доходная часть бюджета 2013 года составит
380,8 млрд рублей, расходная – 405,9 млрд
рублей (96,6% от объема 2012 года). На
12 млрд сократится финансирование из феде-
рального бюджета, что вызвано прекращени-
ем действия ряда программ и перераспределе-
нием бюджетных полномочий. Город при
этом понесет существенные потери. Напри-
мер, откладывается строительство главного
коллектора, на что требуется 2 млрд рублей.

Расходную часть бюджета 2013 года бо-
лее чем наполовину (51%) составляет фи-
нансирование социально-культурной сфе-
ры. Существенные объемы ассигнований
предусмотрены также на дорожное хозяй-
ство и ЖКХ: 58,5 и 58,4 млрд рублей соот-
ветственно. Кроме того, в адресной инвести-
ционной программе остались практически
все проекты, имеющие проектно-сметную

документацию и получившие положитель-
ное заключение госэкспертизы. На 25% уве-
личено финансирование развития метропо-
литена. Средства предназначены как
на строительство 4-й, 5-й и 6-й линий мет-
ро, так и на приобретение подвижного со-
става. «На закупку подвижного состава
запланировано около 2,4 млрд рублей», – со-
общил председатель Комитета финансов. По
его словам, в будущем году правительство
«дает большой крен в сторону метро».

Предусмотрены также средства, которые го-
род обязался инвестировать в строительство
Западного скоростного диаметра. На эти це-
ли запланировано и финансирование из фе-
дерального бюджета в сумме 20 млрд рублей.

Другие громкие проекты, напротив, ис-
ключены из числа первоочередных. Так,
в 2013 году не предусмотрены деньги на
строительство зоопарка в Юнтолово, по-
скольку в правительстве рассматриваются
и другие варианты (тот же парк Интернаци-
оналистов во Фрунзенском районе). Зато
в бюджет вновь заложены средства
на строительство моста на острове Серный.
Сергей Вязалов напомнил, что обязательст-
ва городских властей составляют почти
700 млрд рублей и прежде всего связаны
с развитием инженерной инфраструктуры
и модернизацией дорожной сети.

Вице-губернатор уточнил также, что
преждевременно говорить о средствах, не-
обходимых из федерального бюджета
на финансирование строительства стадиона.
В бюджете города на строительство этого
спортсооружения заложено по 5 млрд руб-
лей в 2013 и 2014 годах. Проект уже прошел
техническую экспертизу, сейчас на стадии
финансовой экспертизы. «Пока у нас задачи
обращаться к федеральным властям за день-
гами на этот проект нет», – заявил господин
Вязалов.

В 2 раза (до 2 млрд рублей) увеличатся
расходы бюджета на расселение коммуналь-
ных квартир. Продолжится действие про-
граммы «Молодежи – доступное жилье»,
которая будет профинансирована из бюдже-
та Петербурга в сумме 1,9 млрд рублей. Кро-
ме того, 300 млн рублей заложено на под-
держку жилищного кредитования.

Правительство Петербурга
дало крен в сторону метро
Татьяна Крамарева / Дефицит бюджета Петербурга в 2013 году сократится в 2 раза
по сравнению с нынешним – с 50 до 25 млрд рублей. Восполнять дефицит планируется
исключительно за счет выпуска облигаций.

ДДооххооддыы  ии  рраассххооддыы
ббююдджжееттаа  ССааннкктт--ППееттеерр--
ббууррггаа  вв 22001133  ггооддуу  
((ммллррдд  ррууббллеейй))

Источник: Комитет финансов Санкт-Петербурга
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Расходную часть бюджета 2013 года более чем
наполовину (51%) составляет финансирование
социально-культурной сферы
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Как заявил на состоявшемся на минув-
шей неделе заседании совета по сохране-
нию культурного наследия Санкт-Петер-
бурга глава КГИОП Александр Макаров,
снос исторического здания «Дом Рогова»
на углу Загородного проспекта и Щербако-
ва переулка был произведен незаконно,
так как еще 27 июня межведомственная
комиссия Жилищного комитета, оценив
техническое состояние здания, констати-
ровала «отсутствие оснований признания
здания дома Рогова аварийным». Таким
образом, по словам господина Макарова,
собственник не имел права носить дом или
вести капитальные работы. Данная инфор-
мация прозвучала впервые и разнится со
словами Макарова на сентябрьском засе-
дании правительства, где он заявил о том,
что инвестор имел право, пусть и иным
способом, сносить постройку. 

Напомним, дом Рогова лишился статуса
выявленного объекта культурного наследия
21 июня 2012 года приказом председателя
КГИОП. Приказ, в свою очередь, основы-
вался на результатах историко-культурной
экспертизы 2011 года, проведенной компа-
нией «АРС» по заказу собственника здания. 

В то же время, по словам заместителя
председателя петербургского отделения
ВООПИК Александра Кононова, межве-
домственная комиссия, по сути, всегда
рассматривает совокупность данных ис-
следований и экспертиз. «Понятно, что
экспертизы и мнения были разные, и все
последние экспертизы говорили о том, что
объект находится в тяжелом состоянии,
есть аварийные участки и конструкции. Но
ни одна экспертиза, за исключением зака-
занной инвестором, не говорила о необра-
тимой аварийности объекта», – считает
господин Кононов. По его словам, на объ-
екте допускались лишь работы по сохране-
нию. Есть соответствующее задание
КГИОП на проектно-производственные
работы по сохранению и устранению от
2010 года сроком на 3 года. 

Таким образом, в статусе аварийного
здание пробыло всего 6 дней, а без охраны
оно оставалось чуть дольше – вплоть до

10 июля, когда в КГИОП поступили
результаты экспертизы, проведенной за-
местителем руководителя ЗАО «НИИ
«Спецпроектреставрация» Михаилом
Мильчиком. По словам экспертов, с мо-
мента приема результатов на рассмотрение
зданию по закону присваивался статус
вновь выявленного объекта культурного
наследия вплоть до принятия окончатель-
ного решения по экспертизе. Отметим, что
КГИОП не принял результаты экспертизы
господина Мильчика в первоначальном
варианте, сославшись на неточности в упо-
треблении терминов, а также на отсутствие
датировки фотографий объекта. Теперь же
Александр Макаров заявил о готовности
комитета после исправления «досадных

неточностей» рассмотреть и, возможно,
утвердить результаты последней эксперти-
зы. Эта инициатива была единогласно под-
держана членами совета по сохранению
культурного наследия.

Если же экспертиза докажет, что в конце
сентября был снесен именно выявленный
объект культнаследия, к инвестору могут
быть применены более жесткие санкции.
Во-первых, речь может идти уже не
о штрафах, а об уголовном наказании по
ст. 243 «Повреждение или уничтожение
памятника истории и культуры». В то же
время Александр Макаров сообщил
«Строительному Еженедельнику», что,
скорее всего, уголовного преследования
инвестору удастся избежать. «Но я всеми

руками за уголовное дело», – отметил
председатель комитета. 

Во-вторых, если говорить о восстановле-
нии памятника культурного наследия, то
в этом случае восстанавливается не только
фасадная часть, но и все предметы охраны.
По словам Александра Кононова, в данном
случае речь пойдет о таких параметрах, как
высотная отметка конька кровли, углы на-
клона кровли, архитектурный декор, кото-
рый имел место на оригинале, – то есть ком-
плексном воссоздании здания по обмерным
чертежам. «Разумеется, это другие деньги
и другой объем работ. Не сомневаюсь, что
инвестор будет оспаривать такое решение.
Ну, пусть попробует – у нас состязательное
право», – резюмировал господин Кононов.

Памятник задним числом
Михаил Немировский / КГИОП планирует закрепить за снесенным в конце лета домом Рогова статус вновь
выявленного объекта культурного наследия. Если результаты экспертизы ВООПИК будут одобрены комитетом, инвестору,
который разрушил объект, грозят более серьезные административные санкции, а также больший объем работ
по его восстановлению.

Заместитель руководителя НИИ «Спецпроектреставрация» Михаил Мильчик (слева) 10 июля направил председателю
КГИОП Александру Макарову (в центре) новую экспертизу по аварийности дома Рогова, что автоматом вернуло здание
в статус охраняемых, считают чиновники

Татьяна Крамарева, Кристина
Наумова / Автомобильные
дороги, две школы и четыре
детских сада в новом жилом
массиве «Славянка» в Пуш-
кинском районе Санкт-Пе-
тербурга построит ООО
«СлавДорСервис». Эта ком-
пания победила в двух кон-
курсах, объявленных прави-
тельством города в рамках
государственно-частного
партнерства. 

Комиссия под председатель-
ством губернатора Георгия
Полтавченко подвела итоги
открытого конкурса на созда-
ние и эксплуатацию автомо-
бильных дорог, а также на
строительство образователь-
ных учреждений в жилом
районе «Славянка», который

расположен вблизи Пушкина.
Застройщик ГК «Балтрос»
на 220 га построит 1,4 млн
кв. м жилья. Новый район рас-
считан на проживание 50 тыс.
человек. 
Комиссия признала победите-
лем обоих тендеров дочер-
нюю компанию застройщика –
«СлавДорСервис». ООО
«СлавДорСервис» на 99%
принадлежит ООО «ДСК «Сла-
вянский», дочерней компа-
нии «Балтрос» (1% принадле-
жит ООО «Заневский»). 
Подписание соглашения о го-
сударственно-частном парт-
нерстве состоится не позднее
конца ноября 2012 года. 
Как рассказали в Комитете по
инвестициям и стратегиче-
ским проектам, компания-по-
бедитель, согласно конкур-

сной заявке, за год и два ме-
сяца с момента подписания
соглашения построит 7,7 км
автодорог. По ранее озвучен-
ным оценкам, их сметная стои-
мость составляет 1,1 млрд
рублей. После сдачи дорог ин-
вестор в течение 10 лет будет
эксплуатировать их. В свою
очередь, город обязуется в те-
чение указанного периода рав-
ными долями выплатить побе-
дителю в общей сложности
1,76 млрд рублей. Эти деньги
должны компенсировать затра-
ты подрядчика на строительст-
во и эксплуатацию трасс. 
Кроме того, за год и четыре
месяца с момента заключения
соглашения с городом
«СлавДорСервис» построит
4 детских сада на 220 мест
каждый и 2 школы по

825 мест. Ранее в КИСП заяв-
ляли, что сметная стоимость
строительства образователь-
ных учреждений для инвесто-
ра составляет 2,7 млрд руб-
лей (стоимость школы – при-
мерно 814 млн рублей, дет-
ского сада – порядка 278 млн
рублей). При этом конечная
стоимость объектов для горо-
да с учетом процентных ста-
вок по кредиту инвестора
составляет 4,3 млрд рублей. 
На право заключения согла-
шения помимо дочерней
структуры застройщика пре-
тендовала также «НСК-Моно-
лит». Эта компания выступает
генеральным подрядчиком
ГК «Балтрос». Согласно мате-
риалам официального сайта
«НСК-Монолит», компания
также принимала участие

в строительстве жилого ком-
плекса «Парадный квартал»
(застройщик – ОАО «Строи-
тельная корпорация «Возрож-
дение Санкт-Петербурга»«),
аквапарка «Вотервиль», объ-
ектов жилого комплекса «Три-
умф Парк» (девелопер –
Mirland Development), дома
Sky (проект ООО «Строитель-
ная компания «Петербургская
недвижимость») и др. 
В КИСП отметили, что компа-
ния «СлавДорСервис» пред-
ставила лучшее конкурсное
предложение и наибольший
размер арендной платы. В ко-
митете уточнили, что стоимость
аренды земельного участка по
проекту «Дороги», предложен-
ному победителем, – 160 тыс.
рублей за квартал («НСК-Мо-
нолит» предложила 158 тыс.

рублей). По проекту «Образо-
вательные учреждения»
арендная плата за квартал со-
ставит 100 тыс. рублей, что на
5 тыс. больше предложенного
вторым участником конкурса. 
По ранее озвученным данным,
город предоставит победите-
лю конкурса под строитель-
ство земельные участки
в аренду на 12 лет.

цифра

7,7 км
автодорог построит
в «Славянке»
«СлавДорСервис»

«СлавДорСервис» построит школы и дороги
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Николай Волков / Городская
комиссия по землепользова-
нию и застройке при Коми-
тете по градостроительству
и архитектуре Администра-
ции Петербурга не согласо-
вала проект строительства
жилого комплекса на месте
бывшего завода железобе-
тонных изделий «Баррика-
да», который намеревались
построить Группа ЛСР со-
вместно с Setl Group. 

Как пояснили в КГА, жилая
функция была отклонена по
следующим причинам: на тер-
ритории существует устояв-
шаяся промышленная зона,
которая может оказать влия-
ние на жилье, отсутствует ин-
фраструктура, которая должна

сопровождать жилье, нет усто-
явшихся транспортных связей.
Как пояснили в комитете, ре-
шение не окончательно – де-
велоперы могут внести необ-
ходимые изменения и вновь
подать заявку.
О проекте стало известно
в феврале этого года, когда
Группа ЛСР и компания Setl
City (входит в Setl Group)
подписали соглашение по со-
вместной жилой застройке
участка площадью 104,7 тыс.
кв. м, расположенного на пр.
Энергетиков, 9. Ранее на дан-
ном земельном участке, вла-
дельцем которого является
ОАО «ПО «Баррикада» (пред-
приятие Группы ЛСР), находи-
лось одно из производств же-
лезобетонных изделий.

Несколько лет назад оно было
перебазировано на другую пло-
щадку предприятия. Как рас-
сказали в Setl Group, это будет
совместный проект: ЛСР входит
в проект земельным участком,
а Setl обеспечивает финанси-
рование и продажи в будущем
жилом комплексе. Строитель-
ные работы планировалось на-
чать в 2013 году. По оценкам
АРИН, выручка по итогам реа-
лизации проекта может соста-
вить около 9,3 млрд рублей.
Несмотря на отрицательное
заключение, оба девелопера
не намерены отказываться от
проекта. «Мы проанализиру-
ем причины отказа, после чего
планируем вновь подавать за-
явку», – заявили в Selt. В Груп-
пе ЛСР также считают это

решение технической замин-
кой. «Мы уверены в проекте
и не планируем от него отка-
зываться. Совместно с партне-
ром Setl Group мы дополни-
тельно проработаем проект,
и документы вновь будут по-
даны на рассмотрение в от-
ветственное ведомство», –
официально заявили в пресс-
службе компании.
Как говорят юристы, решение
комиссии можно будет оспо-
рить в суде. «Необходимо ра-
зобраться в мотивах отказа
и выбрать наилучший способ
защиты своих интересов – это
может быть либо повторное
обращение с заявлением
в Комиссию по землепользо-
ванию и застройке, либо об-
жалование решения об отказе

в судебном порядке», – уточ-
нил Александр Рассудов, ге-
неральный директор юриди-
ческой компании Rightmark
group. Но в последнее время
суды не склонны принимать
сторону застройщиков, гово-
рят юристы. 
Проект привлекателен для
девелопера, поэтому отказы-
ваться от жилой застройки не

имеет смысла. «Жилье ком-
форт-класса в этом месте мо-
жет стоить от 65 до 90 тыс.
рублей за 1 кв. м. Район вос-
требован у покупателей, так
как строек в начальной стадии
в районе практически нет», –
соглашается Сергей Терен-
тьев, руководитель департа-
мента недвижимости
ГК «ЦДС».

«Баррикаду» не дают застроить жильем

9,3 млрд рублей –
потенциальная выручка от проекта по строительству
жилья на «Баррикаде»

цифра

Право на реконструкцию двух корпусов
Апраксина двора общей площадью 18 тыс.
кв. м по адресу: Садовая ул., 28-30, «дочка»
шведского концерна Ruric AB, ООО «Ин-
ком», получила еще в 2004 году, оформив
соответствующий инвестиционный дого-
вор с КУГИ. Инвестор расселил 55 человек
и вложил в его реконструкцию около
60 млн USD. Но проект завершен не был,
поскольку город медлил с предоставлени-
ем площадей для переселения из здания
пожарной части. В результате компания
сорвала сроки исполнения инвестконтрак-
та. А в 2009 году КУГИ обратился в Арбит-
ражный суд с иском о расторжении догово-
ра и взыскании с ООО «Инком» 127,8 млн
рублей долга по арендной плате.

Первая и апелляционная инстанции отка-
зались расторгать договор. Но в феврале
2011 года кассационный суд отменил реше-
ние и передал дело на новое рассмотрение.
И 13-й Апелляционный арбитражный суд
решение отменил. Правда, 17 сентября этого
года решение окончательно подтвердил Фе-
деральный арбитражный суд Северо-Запад-
ного округа. Таким образом, расторжение
договора со шведским инвестором оконча-
тельно признано незаконным. Но поскольку
инвестиционный договор компания выпол-
нила не до конца, она обязана в ближайшее
время погасить оставшиеся платежи на ин-
фраструктуру в размере до 60 млн рублей.

После этого шведы, скорее всего, вернут-
ся к переговорам по поводу продажи своих
корпусов компании «Главстрой-СПб», ко-
торая еще в 2008 году получила от города
право на реконструкцию всего Апраксина
двора под многофункциональный ком-
плекс (правда, приступить к работам не
смогла из-за сложностей с выкупом зданий
у многочисленных собственников). Пред-
ставители «Рюрика» и раньше пытались

продать свои здания «Главстрой-СПб», но
не смогли договориться о цене.

Генеральный директор «Главстрой-
СПб» Сергей Ветлугин говорит, что «Рю-
рик» является лишь одним, хотя и важ-
ным, контрагентом в этом длинном списке.
«На планы нашей компании по преобра-
зованию Апраксина двора это никак не
повлияет, лишь изменит статус «Рюри-

ка» – из инвестора, с которым мы вынуж-
дены решать вопрос переуступки инвести-
ционных прав со всеми связанными с этим
трудностями, он превратиться в собствен-
ника, у которого мы сможем выкупить его
собственность. Цена и прочие условия
сделки будут являться предметом перего-
воров между нашими компаниями.
От каких-либо прогнозов мы пока воз-

держимся как минимум до момента
оформления ООО «Инком» права соб-
ственности», – заявил он. По оценке экс-
пертов АРИН, сегодня два корпуса
«Апрашки» могут стоить 45-60 млн USD
(2,5-3 тыс. USD за 1 кв. м).

«Стоимость может составить даже
4-5 тыс. USD за 1 кв. м. Функциональное
назначение корпусов необходимо рассма-
тривать в рамках концепции реконструк-
ции всего Апраксина двора в целом. По-
этому вряд ли эти объекты могут быть ин-
тересны кому-либо, кроме «Главстрой-
СПб». А «Главстрою» выгодно купить
корпуса сейчас, чтобы грамотно встроить
их в свою концепцию, тем более потом
они могут подорожать», – говорит дирек-
тор по инвестициям и консалтингу
Colliers International Санкт-Петербург
Владимир Сергунин.

Шведы отстояли Апраксин двор
Никита Кулаков / Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа оставил шведский холдинг Ruric AB
инвестором двух корпусов Апраксина двора. Компания сможет оформить здания в собственность и продолжит
переговоры с «Главстрой-СПб» о выкупе данной недвижимости.

справка

ООО «Рюрик Менеджмент» – российское представительство
Ruric AB (Швеция)– основано в 2004 году. В активах компании

три реализованных проекта в Петербурге: бизнес-центры «Магнус»,
«Густаф» и «Оскар», а также два текущих девелоперских проекта «Мойка/
Глинки» и «Фонтанка, 57». Убыток компании в I квартале 2012 года –
19 млн USD.
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Право на реконструкцию двух корпусов в Апраксином дворе ООО «Инком», дочерняя структура шведской компании,
получила еще в 2004 году

цифра

45-60млн USD –

ориентировочная стоимость двух
корпусов Ruric AB в Апраксином дворе



Напомним, конкурс «РИАЛ» – кварти-
ра-студия мечты!», в ходе которого любой
желающий может предложить свой вари-
ант дизайнерского решения оформления
квартиры, был объявлен в середине сентяб-
ря. Его цель найти талантливых дизайне-
ров, чтобы они смогли заявить о себе, при-
думав и нарисовав свою квартиру-студию
мечты. «Мы хотим, чтобы каждый смог
убедиться, что наши «РИАЛы» – это не
только экономично и качественно, но еще

и красиво, и удобно», – рассказал руково-
дитель Компании Л1 Павел Андреев.
В конкурсе могут участвовать как профес-
сиональные дизайнеры интерьера, так
и любители. Призовой фонд – 250 тыс.
рублей, при этом главный приз – 100 тыс.
рублей. Для участия в конкурсе необходи-
мо создать эскиз дизайна квартиры-студии
«РИАЛ» и прислать в электронном виде на
адрес организаторов. Победители отбира-
ются двумя составами жюри – экспертным

и общественностью (на основании голосо-
вания на сайте). Работы принимаются
с 10 сентября по 15 октября. Награждение
победителей – 15 ноября. В состав эксперт-
ного совета конкурса вошли известные ар-
хитекторы, дизайнеры, журналисты. 

Как сообщила Надежда Калашникова,
директор по развитию Компании Л1,
в компании ожидали большой интерес
к конкурсу, так как «РИАЛ» до сих пор яв-
ляется самым востребованным жильем.

«Но тот оклик, который мы получили, пре-
взошел все наши ожидания. Только за пер-
вые две недели к нам поступили 120 работ
как от дизайнеров-профессионалов, так
и от любителей. Причем любительские
работы выполнены на очень хорошем
уровне. У нас уже есть работы, которые
очень нам понравились, но пока мы не бу-
дем о них рассказывать», – поделилась она.
Высокое качество работ подчеркивает и ве-
дущий дизайнер интерьеров студии дизай-
на «Амфитеатр» Анна Григорьева. «Глав-
ное, что почти все эскизы можно уже сразу
применять на практике. Это значит, что это
не просто соревновательный конкурс, а эф-
фективный метод поиска реальных реше-
ний. Все интерьеры можно будет реализо-
вать в жизни, создав свой «РИАЛ» –
квартиру-студию мечты!» – отметила она.
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Мечта о «РИАЛах»

Работы для участия в творческом конкурсе

принимаются до 15 октября по адресу:

rial.design@pochta.ru. Технические условия

конкурса и вся подробная информация

на сайте http://www.konkurs.l1-stroy.ru/

За первые две недели конкурс «РИАЛ» – квартира-студия мечты!», который проводит
Компания Л1, уже привлек большое внимание как профессионалов, так дизайнеров-
любителей. Как говорят в компании, за прошедшее время на конкурс уже поступило
более 100 работ.

Продуманный дизайн сделает комфортной и уютной даже небольшую квартиру. На фото – работы участников конкурса (слева направо): 
Антона Галина, Татьяны Скрынниковой, Оксаны Пискаревой
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Выступивший с первым словом полно-
мочный представитель Президента РФ
в СЗФО Николай Винниченко отметил,
что создаваемая организация является на-
следницей созданной еще в 1992 году
Ассоциации экономического взаимодей-
ствия субъектов СЗФО, которая, собствен-
но, и создавалась с целью разработки
новых методов управления народным хо-
зяйством в условиях децентрализованной
экономики. Основной задачей прежней
ассоциации была разного рода аналитиче-
ская работа, с которой она справлялась
с той или иной долей успеха. Необходи-
мость реформирования, по словам чинов-
ника, связана с желанием повысить эф-
фективность работы данной структуры.
«По большому счету, в последние годы ас-
социация работала сама на себя. Во время
моей первой встречи с главами регионов
я убедился в непонимании ими целей и за-
дач этой структуры, – заявил Николай
Винниченко. – В результате нами была
поставлена задача изменить формат ассо-
циации, превратить ее в реальный инстру-
мент решения проблем межрегионального
взаимодействия». Одним из главных но-
вовведений нового партнерства стало то,
что в его состав были приглашены пред-
ставители крупнейших системообразую-
щих предприятий всех регионов Северо-
Запада. Таким образом была поддержана
просьба целого ряда бизнес-структур, ко-
торые готовы активно взаимодействовать
с органами государственной власти на но-
вой площадке. 

В качестве одной из основных задач ор-
ганизации Николай Винниченко указал со-
провождение приоритетных инвестицион-
ных проектов СЗФО, перечень которых ут-
вержден Правительством РФ в феврале
2012 года. Всего по Северо-Западу утвер-
ждено 45 таких проектов, но, по словам чи-
новника, перечень не исчерпывается этой
цифрой. На данный момент в заделе
у субъектов федерального округа находит-
ся по меньшей мере 370 проектов. Но и это
не предел, ведь когда организаторы рас-
сматривали список желающих принять
участие в партнерстве со стороны бизнеса,
оказалось, что у каждой компании есть
свои собственные планы, свои проекты,
которые также нуждаются в сопровожде-
нии. В рамках межрегионального сотруд-
ничества будут выбираться наиболее инте-
ресные с экономической точки зрения
проекты, которые получат сопровождение
не только на региональном, но и на феде-
ральном уровне. Первые итоги этой рабо-
ты, по словам господина Винниченко,
можно и нужно будет подвести уже через
полгода. В качестве цели нового партнер-
ства полномочный представитель Прези-
дента РФ указал организацию взаимодей-
ствия бизнеса и государства в продвиже-
нии экономических интересов субъектов
СЗФО. «В числе тех проектов, о которых
я сказал, можно выделить «Белкомур»,
который пока стоит на месте – мы больше
о нем говорим, чем можем похвастаться
реальными сдвигами в его реализации.

Это второе кольцо автодороги вокруг Пе-
тербурга, строительство Невского водово-
да, развитие Арктической губы и т. д.», –
уточнил Николай Винниченко. 

Еще одной задачей партнерства может
стать разработка закона, который бы регла-
ментировал отношения сторон в рамках
ГЧП. «На сегодняшний день в юридическом
смысле такого понятия, как государствен-
но-частное партнерство, не существует.
Мы в рамках ассоциации наверняка будем

вести работу по выработке предложений
по созданию специального закона», –
заявил господин Винниченко.

СС  ооттккррыыттыыммии  ппллааннааммии

По мнению заместителя полномочного
представителя Президента РФ в СЗФО
Сергея Зимина, стратегическое партнер-
ство – это принципиально новое объедине-
ние, в основе которого лежит соглашение
о правилах поведения самых различных
организаций, структур бизнеса и органов
власти с одной единственной целью – со-
вместно решать вопросы развития Северо-
Запада. Диапазон деятельности партнер-
ства предполагается достаточно широкий,
но главным делом будет реализация плана
стратегического развития федерального
округа до 2020 года, который сейчас нахо-
дится на согласовании в Правительстве
РФ. По словам Сергея Зимина, один из
главных принципов, который декларирует-
ся при создании партнерства, – это откры-
тость планов всех участников организации.
«Мы предполагаем, что аппарат стратеги-
ческого партнерства должен не только рас-
полагать исчерпывающей информацией
о том, что и как бизнес хочет реализовать
на рынках Северо-Запада, но и оказывать
содействие в реализации этих планов. И ес-
ли мы утвердим такую возможность в на-
шем уставе, мы будем добиваться осуще-
ствления планов все вместе», – пообещал
Сергей Зимин. По его словам, развитие

экономики Северо-Западного федерального
округа сегодня тормозит целый комплекс си-
стемных проблем. Во-первых, это острый де-
фицит на рынке труда. Также заместитель
полпреда отметил проблему административ-
ных барьеров, которая существует сегодня на
всех уровнях. «У нас также есть проблема со-
гласованности деятельности хозяйствующих
субъектов СЗФО, из-за которой происходит
реальное ущемление прав граждан. Я рассчи-
тываю, что мы, сделав открытыми наши пла-
ны и намерения, сможем договориться о вза-
имодействии и вести согласованную рабо-
ту», – заключил Сергей Зимин.

Павел Созинов, заместитель координа-
тора Нострой по СЗФО, так прокомменти-
ровал создание партнерства: «Одна из цен-
тральных задач партнерства – проработка
экспертных решений в различных отрас-
лях экономики, в том числе строительстве
и недвижимости. Так что я уверен, нам
предстоит серьезная работа».

ССттррууккттууррнныыее  ннооввшшеессттвваа

Также на заседании открытым голосовани-
ем была утверждена новая структура страте-
гического партнерства и избран состав
наблюдательного совета в количестве 25 че-
ловек. По мнению Сергея Зимина, прежняя
ассоциация Северо-Запада страдала так
называемыми квадратиками, взаимоподчи-
ненными структурами, стандартизирован-
ными комитетами, которые постепенно пе-
реставали работать. Сейчас же предложена
совершенно новая структура: главным

исполнительным органом является наблюда-
тельный совет, в который в равных пропор-
циях войдут представители бизнеса и пред-
ставители органов власти. Совет наделен
полномочиями утверждать или отклонять те
решения, которые предлагает общее собрание
учредителей. В совете предполагается полное
равенство голосов, и каждый участник совета
имеет один голос. В свою очередь, общее со-
брание учредителей, куда на настоящий мо-
мент вошли более 50 организаций, может
определять направления работы, рекомендо-
вать методологию решения важнейших во-
просов, определять финансовую политику.

В итоге председателем совета был избран
Николай Винниченко. Его заместителями
в совете станут председатель Координацион-
ного совета Российского союза промышлен-
ников и предпринимателей в СЗФО Алексей
Мордашов и Сергей Зимин. Также в совет во-
шли главы региональных администраций:
глава Республики Коми Вячеслав Гайзер, гу-
бернатор Мурманской области Марина Ков-
тун, губернатор Вологодской области Олег
Кувшинников, врио губернатора Новгород-
ской области Сергей Митин, губернатор
Псковской области Андрей Турчак, губерна-
тор Архангельской области Игорь Орлов, гу-
бернатор Ненецкого автономного округа
Игорь Федоров, губернатор Калининград-
ской области Николай Цуканов, глава Ленин-
градской области Александр Дрозденко,
глава Республики Карелия Александр Худи-
лайнен, а также петербургский градоначаль-
ник Георгий Полтавченко. Бизнес-круги в со-
вете будут представлены в лице генерального
директора научно-технологической и фарма-
цевтической компании «Полисан» Александ-
ра Борисова, председателя правления, гене-
рального директора Группы ЛСР Александра
Вахмистрова, главы ОАО «Автотор-Хол-
динг» Валерия Дроганова, председателя
правления компании «Усть-луга» Валерия
Израйлита, президента Торгово-промыш-
ленной палаты Санкт-Петербурга Владими-
ра Катенева, генерального директора ОАО
«Западный центр судостроения» Дмитрия
Мироненкова, начальника Октябрьской же-
лезной дороги, филиала ОАО «РЖД» Викто-
ра Степова, генерального директора ООО
«Лукойл Северо-Западнефтепродукт» Мак-
сима Хитрова, президента Транспортного
союза Северо-Запада Владимира Ходырева.
Также в совет вошел Владимир Шамахов,
директор Академии госслужбы. Еще одно
место осталось зарезервированным для за-
местителя министра регионального разви-
тия по СЗФО, кандидатура которого сейчас
рассматривается в федеральных органах
исполнительной власти и будет утверждена
в ближайшее время.

В заседании приняли участие главы регионов Северо-Запада, а также
представители крупнейших компаний федерального округа

мнение

Владимир Шахов, генеральный директор Национального
ситуационного центра развития саморегулирования
«Специальный ресурс», один из учредителей
стратегического партнерства:

– Мысль о том, чтобы связать в одно объединение органы исполнительной
власти субъектов СЗФО, представителей крупного бизнеса, общественных

и некоммерческих организаций на благо социально-экономического развития
регионов Северо-Запада зрела довольно давно. В то же время аппарат полно-
мочного представителя Президента РФ в ЗСФО вывел эту идею на качественно
иной уровень. Я очень рад, что в рамках стратегического партнерства у бизнеса
и власти появилась возможность наладить оперативный диалог, который в ко-
нечно итоге пойдет на пользу всем жителям федерального округа.
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Бизнес и власти Северо-Запада 
объединились в стратегическое партнерство
Михаил Немировский / В конце сентября состоялось учредительное собрание АНО «Стратегическое партнерство
по экономическому и социальному развитию северо-запада Российской Федерации». Новая организация объединит
крупный бизнес и власти регионов в стремлении развивать экономику федерального округа.

Один из главных принципов, который
декларируется при создании партнерства, –
это открытость планов всех участников
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интервью

– Петербургские власти строят мно-
гомиллиардные планы по реновации
и сохранению исторического центра
Петербурга. В то же время Петроград-
ский район в этих планах пока не упо-
минается. Каково состояние жилого
фонда в исторической части района?

– Сегодня Петроградский район очень
нуждается в реконструкции и сохранении
старого жилого фонда. К сожалению, он
разрушается все больше и больше. Напри-
мер, у нас есть много зданий, находящихся
в охранных зонах, которые требуют сроч-
ного ремонта или вообще признаны ава-
рийными. Я уже не говорю о том, что тыся-
чи людей в одном из крупнейших мегапо-
лисов Европы во втором десятилетии
ХХI века живут без горячей воды в прин-
ципе. В некоторых домах Петроградского
района нет ни централизованного горячего
водоснабжения, ни зачастую даже газовых
колонок. Вместе с тем вопрос о ремонте
этих домов отнесен к ведению собственни-
ков жилья, а город только соучаствует
в этой программе. Получается, что город
вроде как и не может быть инициатором
этого процесса. На мой взгляд, это в корне
неправильно, потому как эти районы явля-
ются гордостью города, его достоянием. 

Одна из наших главных проблем сейчас
состоит в том, что у домов нет реальных
хозяев. Люди, за исключением разве что
ТСЖ, не ощущают себя хозяевами своего
жилья. Как не ощущает себя хозяином
положения и Жилкомсервис, потому что
представляет собой совокупность труда
бесправных мигрантов и неумелых уп-
равленцев. 

– Был ли эффект от реализации го-
родских программ по ремонту жилья?

– Могу сказать, что безусловной заслу-
гой администрации Петроградского райо-
на является разработка и осуществление
программы по ремонту дворов-колодцев.
Программа находится под личным контро-
лем главы района Юрия Гладунова, и они
действительно достигли в этом вопросе
определенных успехов. Кроме того, был
проделан большой объем работ по ремон-
ту крыш. Отмечу, что Юрий Гладунов при-
нял район с огромных количеством
«открытых» кровель. Предыдущий глава
администрации поработал настолько
«прекрасно», что к концу осени огромное
количество домов остались без крыш. Те
же крыши, на которых только прошел ре-
монт, представляли собой решето в резуль-
тате работы рабочих-мигрантов, которых
привлекали на работы по сбросу снега. В то
же время в районе продолжает остро сто-
ять вопрос капитального ремонта магист-
ральных и внутренних теплосетей, а также
лифтового оборудования. 

Как вы знаете, в Госдуме РФ рассматри-
вается и скоро будет принят закон, согласно

которому расходы на капремонт будут
повешены на жильцов многоквартирных
домов. Я считаю, что такая мера просто не-
допустима, ведь, по сути, это обязанность
государства, потому что в свое время при
запуске программы приватизации жилого
фонда гражданам было заявлено, что обя-
зательства государства по капремонту бу-
дут сохранены. Особенно интересна ситуа-
ция с домами бывших ЖСК. Ведь эти люди
уже один раз заплатили за капремонт, они
собрали эти деньги, которые пропали в на-
чале 1990-х годов. Теперь они должны со-
бирать их снова. Кроме того, не продуман
сам механизм сбора средств на капремонт.
Потому что в условиях интенсивной ин-
фляции и опережающего роста цен на
стройматериалы собирать с жителей день-
ги – все равно что закапывать их в землю.
Они будут постепенно обесцениваться,
и ни один полноценный капремонт на них
осуществить не удастся. Если власти хотят
задействовать средства населения, пусть
создают механизм индексации средств или
иной способ их накопления.

– Есть ли возможность иницииро-
вать новое строительство в условиях
района сложившейся застройки?

– В Петроградском районе со свободны-
ми для застройки пятнами ситуация весь-
ма неоднозначна. Прежде всего потому,
что география района предполагает разне-
сенные точки инвестиционной активности.
Одно дело – исторический центр города,
к которому относятся кварталы, примыкаю-

щие к Каменноостровскому проспекту,
Большому проспекту, Кронверскому. Дру-
гое дело – «рабочие» районы возле метро
«Чкаловская». Я допускаю, что там вполне
может быть начато новое строительство.
В этой части района практически нет цен-
ной исторической застройки, требования
к архитектуре там намного более щадя-
щие, соответственно, в данной локации
могут быть построены более современные
здания. Отдельного разговора заслуживает
Крестовский остров, который представля-
ет собой соседство самых дорогих ново-
строек, элитных клубных домов и ветхого
жилья, по большей части состоящего из
коммуналок. Мне кажется, что есть смысл
в том, чтобы приглашать туда инвестора,
который может за свой счет расселять ста-
рый жилой фонд, сносить здания и строить
на расчищенном участке. Полагаю, что,
учитывая стоимость земли на острове, та-
кие инвесторы найдутся, и найдутся доста-
точно быстро. 

– Насколько велика нагрузка на со-
циальную инфраструктуру?

– Могу сказать точно, что сегодня район
испытывает острую нехватку поликлиник.
Отзывы от населения по этому поводу
я слышу постоянно. Со школами стало не-
много полегче по не самой радужной при-
чине – сейчас в Петербурге мы пожинаем
последствия демографической ямы 1990-х
годов. То есть сегодняшняя ситуация со
школами – это иллюзорное благополучие.
Со знаком минус. Конечно, свой вклад

в решение проблемы внесла и программа
реконструкции и ремонта школ Комитета
по строительству Петербурга. Однако
и здесь мы столкнулись с проблемой бюд-
жетного процесса. Коррекция бюджета
проходит весной, когда, по сути, должны
уже проходить тендеры на ремонт образо-
вательных учреждений. С детскими садами
проблема следующая: в Петроградском
районе детские сады зачастую не имеют
отдельного здания, примыкающего участ-
ка земли для гуляния детей, а являются
встроенными, находятся в неприспособ-
ленных для этого помещениях. В то же
время существуют очень жесткие санитар-
ные требования к ДДОУ, которые, таким
образом, не соблюдаются, и руководите-
лям детсадов приходится волей-неволей
изворачиваться. Насколько я знаю, в райо-
не по-прежнему сохраняется большая оче-
редь в детсады. 

– В последнее время общественность
активно обсуждала проект строитель-
ства «Набережной Европы». По-ваше-
му, почему проект встретил ряд
препятствий уже на первом этапе ре-
ализации и каково отношение к нему
населения?

– Действительно, в определенных кругах
Смольного ходили идеи, чтобы заменить
строительство элитного квартала «Набе-
режная Европы» парком. Позднее эта идея
была отвергнута по причине необходимо-
сти компенсации инвестору из бюджета тех
средств, которые он уже вложил в проект.
Что здесь важно отметить – еще в советское
время было совершено преступление про-
тив петербуржцев: в центре города, в густо-
населенном районе было размещено эколо-
гически опасное предприятие, которое
заражало почву и воздух. Сейчас же было
принято правильное решение о перебази-
ровании предприятия. Отметим, что пред-
приятие – это федеральная собственность,
и вывод предприятия, а также рекультива-
ция земли должна была финансироваться
из федерального бюджета. Соответствен-
но, если у собственника, который плани-
рует строительство на участке, возникают
какие-то претензии, он должен просить
компенсации не из городского, а из феде-
рального бюджета. В любом случае эту зем-
лю надо было приводить в порядок, и горо-
ду или инвестору эта территория должна
была быть передана в надлежащем состоя-
нии – уже обеззараженной, подготовленной
под новое строительство. Почему проект
ВТБ встретил сопротивление? Я думаю, что
это исключительно конфликт интересов
различных политических групп Смольного.
Здесь нет заботы о зеленых зонах города, об
экологии или интересах граждан. Это ис-
ключительно показные акты демонстрации
политических мускулов и конфликт эконо-
мических интересов.

Александр Кобринский: «Граждане
не ощущают себя хозяевами своего жилья»
Депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга Александр Кобринский рассказал корреспонденту «Строительного
Еженедельника» Михаилу Немировскому о плачевном состоянии ветхого жилого фонда и возможностях нового
строительства в Петроградском районе.
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Жилая недвижимость на Петроградской
стороне представлена исключительно про-
ектами высшего ценового сегмента: мини-
мальная стоимость квартиры в новом доме
здесь составляет 100 тыс. рублей за 1 кв. м.
Сказываются статус старейшего района
города, обилие памятников архитектуры
и близость к центру, а также дороговизна
и дефицит земельных участков, которые
в сочетании с ограничениями по макси-
мальной этажности зданий делают строи-
тельство более доступного жилья беспер-
спективным. 

Основной очаг жилищного строитель-
ства в районе – северо-западная часть Пет-
роградского острова, где сейчас возводится
несколько объектов жилых комплексов
(ЖК) бизнес- и элитного класса общей
площадью более 100 тыс. кв. м. Здесь же
ведется и интенсивное возведение коммер-
ческой недвижимости – спрос на офисные
площади в районе не слишком велик, но
стабилен.

По данным «ЮИТ Санкт-Петербург»,
средняя цена на жилую недвижимость

в Петроградском районе – свыше 125 тыс.
рублей/кв. м (с декабря 2011 года отмеча-
ется рост на 18%).

Директор по маркетингу компании
«ЮИТ Санкт-Петербург» Екатерина Гур-
товая считает, что главная отличительная
особенность района в его уникальном рас-
положении в центральной части города:
«Подобное же выгодное местоположение
имеют жилые комплексы в Центральном,
Адмиралтейском и Василеостровском рай-
онах. Преимущество района и в прилегаю-
щих престижных локациях с великолеп-
ными панорамными характеристиками:
виды на воду, зеленые парки и достопри-
мечательности. Но в то же время Петро-
градский район очень неоднородный,
в нем представлено разнообразное
жилье – от коммуналок на Петроградской
стороне и до элитного жилья на Крес-
товском острове», – говорит госпожа
Гуртовая.

Светлана Попова, менеджер по марке-
тингу ЗАО «БФА-Девелопмент», отмечает,
что острова Каменный, Крестовский, Ела-

гин очень зеленые по сравнению с осталь-
ной частью Петроградки. Именно за счет
них в целом Петроградский район характе-
ризуется высокой долей зеленых насажде-
ний по сравнению с остальными районами
исторического центра. «Именно поэтому
западная часть Петроградского района
считается наиболее благоприятной для

элитного жилищного строительства –
здесь отличные видовые характеристики
и экологическая обстановка, существует
прекрасная возможность для сооруже-
ния причалов для мелкого водного
транспорта. Удаленность от метро также
в данном случае является преимущест-
вом, так как потенциальные покупатели
метро не пользуются и стремятся жить
подальше от больших скоплений народа.
Но среди недостатков данных террито-
рий выделяют отсутствие социальной
инфраструктуры (в том числе, школ, дет-
ских садов, медучреждений и пр.) и, ко-
нечно, транспортную ситуацию – пара-
тройка мостов, которые ведут в центр го-
рода, всегда отличаются плотным авто-
мобильным потоком. В реализуемых на
данной территории проектах стоимость
1 кв. м жилья находится в диапазоне от
100 до 340 тыс. рублей», – подсчитала
госпожа Попова.

«Каменный остров ограничен для строи-
телей, хотя уже появляются сообщения
о намерениях построить там коттеджный
поселок. Крестовский остров уже довольно
плотно застроен», – добавляет Светлана
Попова.

Инна Попова, директор по оценке ЗАО
«УК «МАГИСТР» говорит, что сегодня
большинство новых строек в Петроградском

районе концентрируется преимущественно
на Крестовском острове, точечно – вблизи
основных транспортных магистралей, та-
ких как Каменноостровский пр., ул. Про-
фессора Попова и др. «Возводимые классы
жилых домов – бизнес и элита. «Продаж-
ная стоимость квартир – 100-300 тыс. руб-
лей/кв. м в зависимости от класса и видо-
вых характеристик. Территория Крестов-
ского острова много лет была одной из
наиболее привлекательных для размеще-
ния жилых домов высокого класса. Однако
сегодня мест под застройку практически не
осталось, в связи с этим девелоперы осваи-
вают новые локации. В черте Петроград-
ского района перспективной территорией
является Петровский остров», – отмечает
Инна Попова.

Со своей однофамилицей согласна Свет-
лана Попова: «Серый» на карте Петров-
ский остров может стать уникальный мик-
рорайоном города, аналогов которому нет,
если девелоперам удастся реализовать еди-
ный проект застройки острова, а не
хаотичную застройку», – считает она. На
данный момент там собираются сделать
акцент на жилье различных классов – от
элитного до комфорт-класса (в зависимо-
сти от местоположения), а также предус-
матривается необходимая для покупателей
жилья социальная инфраструктура: мага-
зины, спортивно-развлекательны соору-
жения и т. д.

Денис Радзимовский, генеральный ди-
ректор S.A. Ricci – Санкт-Петербург, сре-
ди последних реализованных проектов
выделяет жилой комплекс бизнес-класса
«Ориенталь» (ЮИТ), а также жилой ком-
плекс-долгострой «Премьер палас» (Л1).

Александр Погодин, первый заместитель
генерального директора ГК «Пионер» на-
правление «Санкт-Петербург», среди
крупных реализующихся проектов, вклю-
чающих жилую функцию, называет элит-
ные ЖК «Зоологический» и «Леонтьев-
ский мыс», МФК «Набережная Европы».

Представитель ГК «СУ-155» рассказал:
«Не менее значимы в рамках петербург-
ского рынка жилья элитные многоквар-
тирные дома на Крестовском и Каменном
островах: ЖК «Кристаллы Крестовского»
и ЖК «Крестовский остров» демонстри-
руют сдвиг интересов элитного сегмента.
Городские особняки уступают пальму
первенства квартирам премиального
класса – более ликвидным и потому бо-
лее привлекательным объектам вложе-
ния средств». 

Район элитного жилья
Роман Русаков / Петроградский район – один из самых дорогих в части цен на жилье. Если средняя стоимость
«квадрата» на первичном рынке по городу составляет 60-75 тыс. рублей, то в Петроградском районе она варьируется
от 120 до 140 тыс. рублей за 1 кв. м.

цифра

составил рост цен на некоторые
строящиеся на Петроградской стороне
объекты недвижимости с начала года

18%

справка

По данным агентства недвижимости «Риэлт-Сити», застройка Каменно-
островского и Большого пр. представлена большей частью доходными

каменными домами в стиле модерн постройки конца XIX – начала XX века.
Большинство объектов жилой недвижимости на Петроградской стороне – дома
старого фонда. Большинство зданий прошли капитальный ремонт. Дореволю-
ционная постройка в большинстве своем состоит из домов конца XIX – начала
ХХ века, то есть с металлическими перекрытиями. Порядка 5% домов – «сталин-
ские». Это довоенные дома на Кронверкском и Каменноостровском пр., не-
сколько домов на Каменном острове, на ул. Профессора Попова. Послевоен-
ные «сталинские» дома расположены на наб. Адмирала Лазарева, Петровской
наб., на Малом и Левашовском пр. Нечасто, но встречаются на Петроградской
стороне и обычные 5-этажные кирпичные «хрущевки» (ул. Красного Курсанта,
Колпинская). Современных домов всего несколько десятков.
Элитный сегмент жилищного фонда района представляют дома с «видовы-
ми» квартирами на Петровской наб., а также апартаменты вдоль Каменно-
островского пр.

При всех плюсах у района есть один серьезный минус – его неоднородность. 
Рядом с элитными объектами могут стоять дома с коммуналками

Основной очаг жилищного строительства
в районе – северо-западная часть
Петроградского острова
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Месторасположение и география района.
Петроградский район включает 7 островов
дельты реки Невы: Петроградский, Заячий,
Петровский, Аптекарский, Каменный, Кре-
стовский и Елагин. Островная территория
Петроградского района по оси реки Боль-
шой Невки граничит с Приморским и Вы-
боргским районами города, по оси реки Ма-
лой Невки граничит с Василеостровским
районом, и по оси реки Невы – с Централь-
ным районом Санкт-Петербурга. Общая
площадь района составляет 2,4 тыс. га, на-
селение – около 160 тыс. человек.

Одним из минусов района остается состо-
яние транспортной инфраструктуры. Ос-
новные транспортные магистрали района
проходят по Каменноостровскому и Боль-
шому пр., а также Большой Пушкарской ул.,
при этом расширение дорожного полотна
на данных магистралях невозможно, что за-
ставляет экспертов спорить о том, в каком
состоянии находится транспортная инфра-
структура: одни оценивают ее как хорошую,
другие – как плохую (из-за пробок).

«Среди плюсов можно отметить нали-
чие большого числа зеленых насаждений
на островах, которыми окружен район. Но
объективно Петроградскую сторону нель-
зя отнести к зеленым районам», – уверен
Денис Радзимовский, генеральный дирек-
тор S.A. Ricci – Санкт-Петербург.

«Одной из главных особенностей этого
района является то, что он состоит из 7 ост-
ровов, связанных между собой 15 мостами.
Петроградский, Заячий, Петровский, Апте-
карский, Каменный, Крестовский, Елагин
острова очень разные с точки зрения рынка
недвижимости, поэтому обобщать их не
стоит», – говорит Светлана Попова, дирек-
тор по маркетингу «БФА-Девелопмент».

Александр Погодин, первый заместитель
генерального директора ГК «Пионер» на-
правление «Санкт-Петербург», также счи-
тает, что отличительной особенностью
района является его структура и располо-
жение острова в северной и северо-запад-
ной части дельты реки Невы.

«К несомненным плюсам района следует
отнести расположение, развитую инфра-
структуру и благоприятную экологиче-
скую обстановку, к минусам – кримино-
генность, сложную дорожную ситуацию,
большую дифференциацию по качеству
жилья», – считает он.

На территории района расположено
5 станций метрополитена 2-й («Горьков-
ская» и «Петроградская») и 5-й линий
(«Крестовский остров», «Спортивная»
и «Чкаловская»).

Представитель ГК «СУ-155» говорит:
«По уровню развития транспортной ин-
фраструктуры Петроградка похожа на Ва-
сильевский остров – узкие улицы (ключе-
вые магистрали района имеют не больше
двух автомобильных полос в одну сторо-
ну) не справляются с растущим трафиком,
и возможностей улучшить ситуацию не-
много. Сходство с Василеостровским рай-
оном усиливает и островное расположе-
ние – в период разводки мостов попасть
с Петроградки на юг города можно только
через Большеохтинский мост, располо-
женный за чертой города, в 20 км от бли-
жайшей границы района. Правда, совсем
отрезанным от города Петроградский рай-
он, в отличие от Васильевского острова, не
бывает: с правым берегом Невы его связы-
вают неразводные переправы. Социально-

бытовая инфраструктура Петроградки ти-
пична для центра: население района до-
статочно хорошо обеспечено медицински-
ми и муниципальными учреждениями, но
дефицит и дороговизна участков под за-
стройку препятствует появлению на
территории района крупных торгово-раз-
влекательных комплексов. Определенные
сложности есть в районе и с детскими са-
дами – о дефиците дошкольных образова-
тельных учреждений на Петроградской
стороне не раз упоминали представители
городской администрации».

По данным агентства недвижимости
«Риэлт Сити», доля зеленых насаждений
в общей площади района составляет 34,4%. 

«Самое грязное место в районе – Петро-
градская набережная – «весьма интенсив-
ное загрязнение». Остальная часть райо-
на – «интенсивное» и «умеренное». На ос-
тровах – «слабое». Экологическая обста-
новка считается благоприятной для про-
живания, за исключением территории,
расположенной к юго-востоку от стадиона

«Динамо». Там показатели по NO2 , пыле-
вому загрязнению и содержанию фенола
в воздухе превышены и составляют более
1,8 ПДК. Самая грязная воздушная среда
в районе пересечения Каменноостровского
и Большого пр., вокруг ул. Профессора По-
пова, вдоль пр. Медиков. По уровню шума
самые шумные – Каменноостровский пр.,
Песочная наб., пр. Медиков, Аптекарская
и Петроградская наб., Ждановская ул.,
Большой пр., Большая Пушкарская ул. Ра-
диационный фон в части Петроградского
района находится на пределе допустимо-
го – 12 мкР/ч», – характеризуют экологи-
ческую обстановку в районе специалисты
компании «Риэлт Сити». 

Несмотря на то что район обладает высо-
ким туристическим потенциалом, имеется
недостаток гостиничной инфраструктуры.

«Здесь расположены гостиницы пре-
имущественно категории 3 звезды и но-
мерным фондом не более 50 номеров, не
представлено ни одного международного
оператора. В прошлом году на Боль-
шом пр. был введен в эксплуатацию отель
«Введенский» уровня 4 звезды с номер-
ным фондом 158 номеров, строительство
которого велось в течение 10 лет. Еще
один гостиничный долгострой Петроград-
ского района в итоге так и не будет до-
строен. Вместо планировавшегося гости-
ничного объекта на наб. реки Карповки,
который должен был функционировать
под брендом Le Meridien оператора
Starwood Hotels & Resorts Worldwide, здесь
будет возведен многофункциональный
жилой комплекс», – рассказала Людмила
Рева, директор ASTERA в альянсе с BNP
Paribas Real Estate.

Разнородная островная территория
Роман Русаков / Петроградский район – крайне противоречивая территория даже в глазах экспертов.
Иногда они дают диаметрально противоположные оценки состоянию экологии, инженерной и транспортной
инфраструктуре этой части города.

цифра

территории Петроградского района
занято зелеными насаждениями

К несомненным плюсам района следует отнести расположение, развитую инфраструктуру 
и благоприятную экологическую обстановку

Роман Русаков / Петроград-
ский район имеет наиболь-
шие перспективы для вывода
промышленных предприятий
и застройки освободившихся
территорий коммерческой
и жилой недвижимостью.

Главными отраслями промыш-
ленности района являются
машиностроение, легкая про-
мышленность и полиграфия. 
Наиболее привлекательными
для девелоперов являются тер-
ритории промпредприятий (мно-
гие из которых уже не работают):
завод «Электрик», «Вибратор»,

«Полиграфмаш», «Знамя труда»,
трикотажная фабрика «Красное
знамя», текстильное объедине-
ние «Нева», типография «Печат-
ный двор», бывший пивоварен-
ный завод «Бавария». 
Петроградский район занимает
первое место в городе по коли-
честву медицинских учрежде-
ний: Институт эксперименталь-
ной медицины Академии меди-
цинских наук; Институт эпиде-
миологии и микробиологии
им. Пастера; Институт травмато-
логии и ортопедии им. Вредена;
Институт гриппа; Рентгенора-
диологический институт. 

Среди высших учебных заведе-
ний на Петроградке работают
медицинский университет («пер-
вый мед»); Военно-инженерная
академия им. Можайского; элек-
тротехнический университет; ин-
ститут точной механики и оптики.
В районе находится Ботаничес-
кий институт Российской акаде-
мии наук со старейшим в стране
ботаническим садом. 
В районе достаточно большое ко-
личество музеев: Петропавлов-
ская крепость – музей истории
Санкт-Петербурга; исторический
музей в особняке Кшесинской;
домик Петра I; Музей артилле-

рии, инженерных войск и войск
связи; крейсер «Аврора» и др. 
Также на территории работают
театры: «Балтийский дом»;
«Мюзик-холл»; «Русская антре-
приза». На территории Алексан-
дровского парка находятся пла-
нетарий и зоологический сад. 
Спортивные сооружения: стади-
он им. Ленина; стадион «Пет-
ровский»; стадион «Динамо»;
Дворец спорта «Юбилейный». 
Главным проектом Петроградки
да и всего города является
строительство стадиона «Зе-
нит» на Петровском острове
стоимостью 35 млрд рублей.

Перспективы для редевелопмента

34,4%
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коммерческая недвижимость

Но за счет низкой численности населения
района показатель обеспеченности лишь
ненамного уступает среднему по городу
и составляет 401 кв. м торговых площадей
на 1000 жителей. «Для торговой недвижи-

мости Петроградский район достаточно
тихий и поэтому не особо привлекатель-
ный. Здесь расположено всего несколько
торговых центров, все они небольшого мет-
ража, среди них Дом мод, галерея бутиков

«Априори», а также ТК «Артем», где с сен-
тября функционирует Бизнес-школа
управления в индустрии сервиса SwissAm.
Торговые площади присутствуют в составе
БЦ «River House», торгово-офисного центра
«Северная Венеция» и в МФК «Толстой
сквер», где завершается процесс реконцеп-
ции, в результате которой МФК станет объ-
ектом категории life-style с торговой галере-
ей премиального позиционирования», –
рассказывает Людмила Рева, директор
ASTERA в альянсе с BNP Paribas Real Estate.

Основным торговым коридором района
являет Большой пр. Петроградской сторо-
ны. Сегодня он пользует высоким спросом
со стороны всех сегментов арендаторов.
Самым востребованным участком Боль-
шого пр. является отрезок от дома
№ 50 и до пл. Льва Толстого. Здесь пред-
ставлены торговые марки среднего цено-
вого сегмента, ориентированные на пеше-
ходный поток из ст. м. «Петроградская».
В средней части проспекта расположены
магазины, ориентированные на целевое
посещение. В начале Большого пр. Петро-
градской стороны сформирована зона бу-
тиков. Средние арендные ставки рядом со
станциями метро находятся в диапазоне
2700-6000 рублей.

Многие проекты в сегменте коммерческой
недвижимости во время кризиса поменяли
назначение. «Изменение функционального
назначения объекта произошло и с проек-
том «Электрик Сити» компании «Возрожде-
ние Санкт-Петербурга», который с началом
кризиса был заморожен, а затем вместо
офисных зданий на пр. Медиков, 10, было
решено построить жилой комплекс бизнес-
класса. Среди других реализуемых в районе
проектов можно отметить апарт-отель ком-
пании RBI, который, несмотря на протесты
градозащитников, появится возле Лопухин-
ского сада. Самым масштабным реализуе-
мым проектом является проект
«Набережная Европы» компании «ВТБ Де-
велопмент». Относительно девелопмента
в рамках района следует отметить, что в си-
лу большого сосредоточения на Петроград-
ской стороне объектов, архитектурный об-
лик которых является исторической и куль-
турной ценностью города, какое-либо
масштабное развитие территорий представ-
ляется мало возможным. Основным направ-
лением по развитию территорий становится
реконструкция существующих зданий с со-
хранением их исторического облика с целью
создания современных объектов недвижи-
мости», – говорит госпожа Рева. 

Роман Русаков / Петроград-
ский район занимает второе
место по объему офисных
площадей, уступая лишь
Центральному, здесь распо-
ложено свыше 233 тыс. кв. м
качественных офисных по-
мещений. 

Помимо бизнес-центров вы-
сокий спрос на офисы удов-
летворяют отдельные офис-
ные помещения и админист-
ративные здания, перепро-
филированные из жилых
объектов. Петроградский
район относится к центру де-
ловой активности Петербурга

и является одним из лидеров
по спросу среди арендаторов
офисных помещений. По ито-
гам 2012 года предложение
офисных площадей в Петро-
градском районе пополнится
двумя новыми объектами: это
уже введенный в эксплуата-
цию бизнес-центр «Морской
24» на Крестовском острове,
а также бизнес-центр «Зооло-
гический 2-4» в составе про-
екта ОАО «Возрождение
Петербурга». В течение
2013-2014 годов на террито-
рии района запланирован
ввод нескольких офисных
объектов сети бизнес-цент-

ров «Сенатор». Бизнес-цент-
ры класса А появятся на Ма-
лом пр. Петроградской сторо-
ны, ул. Кропоткина, Чапаева,
Большой Пушкарской. По-
следний объект ввиду охран-
ных обязательств будет вклю-
чать в себя банный комплекс
на 100 помывочных мест, что
позволит сохранить истори-
ческое назначение объекта.
К строительству офисного
объекта для собственных
нужд на Аптекарской наб.
приступила нефтяная компа-
ния «Лукойл». Ожидается,
что бизнес-центр класса А об-
щей площадью более

26,6 тыс. кв. м будет построен
ко II кварталу 2014 года, не
исключено, что часть площа-
дей будет сдаваться сторон-
ним арендаторам. Офисные
объекты, расположенные на
набережных, пользуются осо-
бой популярностью, особен-
но со стороны международ-
ных компаний. «Западные
арендаторы проявляют осо-
бый интерес к бизнес-цент-
рам с видовыми характерис-
тиками и рассматривают раз-
мещение офиса в объектах
с видом на акваторию как по-
ложительную имиджевую со-
ставляющую», – уверена

Людмила Рева, директор
ASTERA в альянсе с BNP
Paribas Real Estate.
Денис Радзимовский, гене-
ральный директор S.A. Ricci –
Санкт-Петербург, подсчитал,
что объем офисных площадей
на Петроградской стороне
составляет 18-20% от общего
объема предложения в горо-
де. «Арендная ставка на офис-
ные помещения варьируется
от 1000 до 1800 рублей за
1 кв. м в зависимости от клас-
са бизнес-центра», – приводит
данные он.
Сергей Игонин, управляющий
партнер холдинга «АйБи
ГРУПП», вице-президент
Гильдии управляющих и деве-
лоперов, говорит: «Из послед-
них знаковых «пополнений»

офисной недвижимости надо
выделить БЦ «Сенатор» на
ул. Профессора Попова, «Лин-
кор» на Петроградской наб.
и «Авеню», один из успешных
проектов как по своей лока-
ции, архитектуре, так и по пу-
лу арендаторов, расположив-
шихся в этом центре». 
Светлана Попова, директор
по маркетингу «БФА-Деве-
лопмент», уточняет: «Одних
бизнес-центров класса В
здесь более 20 (193 тыс.
кв. м), да еще в процессе
строительства находятся
бизнес-центр класса А на
Зоологическом пер., 2-4, биз-
нес-центр на Певческом пер.,
(класс В), «Сенатор» на
Большой Пушкарской ул., 22
(класс В)».

Второй после Центрального

Скромная торговля
Роман Русаков / Петроградский район имеет один из самых низких показателей
в городе по объему торговых площадей – арендопригодная площадь торговых
комплексов составляет чуть менее 50 тыс. кв. м.

цифра

на 1000 жителей – обеспеченность
торговыми площадями в Петроградском
районе

401 кв. м

Торговых помещений на Петроградке немного. Но за счет низкой численности
населения обеспеченность района торговлей  лишь немного ниже, 
чем в среднем по городу
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Игорь Рыжов, директор по качеству
ООО «Объединение 45»:

– В ГОСТе 7473-
2010 подразумевает-
ся, что конкретные
условия прописыва-
ются в договоре о по-
ставке бетонной сме-
си. Но один клиент
будет одни условия

просить, другой – другие, третий – третьи.
Получится разнобой. Поэтому НП «Объ-
единение строителей Санкт-Петербурга»
и решило разработать стандарт чтобы
он регламентировал позиции обеих сто-
рон – производителей бетонной смеси
и строителей. 

Узкие места в стандарте, конечно, есть.
Поэтому даже после многочисленных об-
суждений приняли его предварительно на
год и хотим поработать по нему. Если бу-
дут какие-то практические или теоретиче-
ские замечания или разногласия – в тече-
ние года доработаем текст документа. 

Разграничение ответственности изгото-
вителя и потребителя есть и в ГОСТе,
но там переход плавный, а здесь все распи-
сано конкретно. Уверен, что это будет
работающий стандарт, хотя бы для Санкт-
Петербурга, для членов СРО НП «Объеди-
нение строителей Санкт-Петербурга»
и НП «Объединение производителей стро-
ительных материалов», а это уже немало.
Со своей стороны производители бетон-
ной смеси к работе по нему готовы. 

Сергей Коноплев, к.т.н., доцент
ГАСУ, разработчик СТО СРО «Смеси
бетонные. Правила производства
и приемки», принятого НП «Объедине-
ние строителей Санкт-Петербурга»
и НП «Объединение производителей
строительных материалов»:

– 1 января этого
года вступил в силу
новый межгосудар-
ственный стандарт
ГОСТ 7473-2010.
К сожалению, раз-
работчики этого
ГОСТа – Москов-

ский научно-исследовательский институт
бетона и железобетона (НИИЖБ) – допу-
стили целый ряд неточностей, пробелов
и прямых противоречий. Противоречия
касаются в основном построения отноше-
ний между потребителем и изготовителем
бетонной смеси. Это принципиальный
момент: отношения договорные, а продук-
ция имеет сырьевой характер, соответ-
ственно, качество готовой бетонной смеси
зависит как от изготовителя, так и от по-
требителя. 

Есть и целый ряд досадных неточностей.
К сожалению, НИИЖБ не реагировал на
замечания, которые буквально потоком
шли в институт. Поэтому мы решили со-
здать собственный стандарт саморегули-
руемой организации, что соответствует
ст. 16.1 ч. 4 Закона «О техническом регу-
лировании». Члены СРО НП «Объедине-
ние строителей Санкт-Петербурга» теперь
обязаны использовать этот стандарт
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ССттааннддааррттыы  ппррооттиивв
ннаарруушшииттееллеейй

Успешная реализация строительных
проектов требует тщательного подбора
строительных материалов. В том числе ре-
шающее значение для прочности, долго-
вечности зданий и сооружений имеет каче-
ство бетона, бетонной смеси. Несмотря на
меняющиеся технологии и строительные
концепции, потребность в этом строймате-
риале неуклонно растет. В то же время
бывают случаи, когда поставляемые
на строительные объекты бетонные смеси
не обеспечивают в достаточной мере необ-
ходимой прочности бетона и не соответ-
ствуют заявленным заказчиком парамет-
рам. Иногда строительным организациям
приходится тратить время и средства
на усиление конструкций – страдает
имидж застройщика. А на репутацию круп-
ных производителей бетонов негативно
влияют появляющиеся каждое лето в горо-
де и окрестностях небольшие предпри-
ятия-однодневки, выпускающие низкока-
чественный бетон и демпингующие на
рынке. Помимо того, существующие на се-
годняшний день нормативные документы,
в том числе «Технический регламент без-
опасности зданий и сооружений», не пред-
усматривают необходимых требований
к качеству и безопасности строительных
материалов. Так где же найти выход
из сложившейся ситуации? Оказывается,
он находится совсем рядом и заключается
в одном слове – саморегулирование.
Именно профессиональное саморегули-
руемое сообщество занимается внедрени-
ем механизмов повышения качества своей
деятельности путем разработки стандар-
тов, норм и правил, в наибольшей степени
отвечающих возникшим потребностям.
В недалеком будущем для каждого вида
работ, оказывающих влияние на безопас-
ность объектов капитального строительст-
ва, саморегулируемыми организациями

(СРО) и Национальным объединением
строителей (НОСТРОЙ) будут разработа-
ны определенные стандарты и своды пра-
вил, по которым такие работы будут
выполняться и соблюдение которых в со-
ответствии с требованиями ст. 55.13 Градо-
строительного кодекса РФ будет прове-
ряться СРО.

ЧЧттообб  ннее  ппррооппаассттьь
ппооооддииннооччккее

В 2011 году первая региональная саморе-
гулируемая организация НП «Объединение
строителей Санкт-Петербурга» стала ини-
циатором создания некоммерческого парт-
нерства, в которое вошли производители
строительных материалов и изделий Севе-
ро-Запада. Среди них такие крупные пред-
приятия, как ЗАО «Пикалевский цемент»
(ГК «Евроцемент»), ООО «211 КЖБИ»,
ООО «ДСК «Славянский», ЗАО «Пушкин-
ский машиностроительный завод», ЗАО
«Гатчинский ССК», ООО «Гидрокор-гео-
синтетика» и др. Руководители этих компа-
ний особенно остро понимали необходи-
мость объединения в профессиональное со-
общество в связи с назревшей проблемой
наведения порядка на рынке бетонов, а так-
же накануне вступления России в ВТО. 

22 февраля 2012 года НП «Объединение
производителей стройматериалов» полу-
чило статус саморегулируемой организа-
ции. Одним из ключевых направлений
работы новой СРО стала попытка разо-
браться в том, какие условия должны со-
блюдаться производителями бетонной сме-
си и потребителями в лице строительных
организаций при взаимодействии между со-
бой. Была создана рабочая группа экспер-
тов, заказана разработка стандарта по
бетонным смесям. «Только профессиональ-
ное сообщество – саморегулируемая органи-
зация, реально заинтересованная в повыше-
нии качества бетонных конструкций, может
решить назревшие вопросы, – поясняет

вице-президент НП «Объединение строи-
телей Санкт-Петербурга» Алексей Бело-
усов. – Вот почему нами была иницииро-
вана идея разработки и внедрения среди
членов обоих партнерств – строителей
и производителей – стандарта СРО».

Стандарт СРО «Смеси бетонные. Прави-
ла производства и приемки» стал итогом
многочисленных обсуждений и корректи-
ровок специалистов рабочей группы. В ав-
густе и сентябре 2012 года документ пооче-
редно был принят общими собраниями
членов НП «Объединение строителей
Санкт-Петербурга» и НП «Объединение
производителей строительных материа-
лов» сроком на один год с возможностью
его последующей доработки. Параллельно
началось внедрение стандарта на базе од-
ной из компаний – членов НП «Объедине-
ние строителей Санкт-Петербурга» –
ООО «Строительное Управление – ГС».

«Мы готовы выслушивать все мнения
и продолжать шлифовать созданный доку-
мент, для того чтобы получить в итоге
стандарт, понятный и удобный для работы
как производителей бетонных смесей, так
и их заказчиков, – рассказывает Алексей
Белоусов. – С этой целью мы обратились
в Национальное объединение строителей.
Надеемся, что после рассмотрения и кор-
ректировки стандарта он будет принят
за основу как национальный». В то же вре-
мя вице-президент некоммерческого парт-
нерства отметил, что многие саморегули-
руемые организации не спешат создавать
и принимать собственные стандарты, по-
скольку не имеют возможности объектив-
но контролировать их исполнение своими
членами. «Объединением строителей
Санкт-Петербурга этот вопрос сейчас про-
рабатывается. А именно исполнение стан-
дарта «Смеси бетонные…» мы планируем
контролировать с помощью мобильной
экспресс-лаборатории, которая появится
у объединения в ближайшее время», – до-
бавляет Алексей Белоусов.

Бетонные смеси: разделим
ответственность поровну
Проблема качества бетона и бетонных смесей неоднократно собирала за круглым столом в НП «Объединение строителей
Санкт-Петербурга» ученых, застройщиков, производителей бетонных смесей. Итогом их совместной кропотливой работы
стал новый стандарт саморегулируемой организации «Смеси бетонные. Правила производства и приемки», уже
получивший высокую оценку многих экспертов строительного и научного сообщества.

Рабочая группа экспертов неоднократно обсуждала проблему взаимодействия между производителями бетонных смесей
и потребителями в лице строительных организаций
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в своей деятельности при построении вза-
имоотношений с изготовителями бетон-
ных смесей.

Сам процесс внедрения стандартов до-
статочно сложен и неоднозначен. Надо еще
нарабатывать оптимальные схемы, чтобы
внедрение происходило быстро. Строите-
ли – это, пожалуй, самая консервативная
часть общества. Для того чтобы они узнали
о новшествах, надо предпринять опреде-
ленные усилия. Поэтому уже началась ра-
бота по распространению текста стандарта,
обучению и консультированию по его при-
менению. Далее будет разрабатываться
механизм контроля за соблюдением стан-
дарта, а практика покажет, что еще надо
сделать.

Проект обсуждался рабочей группой бо-
лее двух месяцев. Причем рабочая группа
состояла исключительно из специалистов,
которых специально пригласили для учас-
тия в обсуждениях. Это были производи-
тели, строители, представители цемент-
ных заводов, научных лабораторий
и строительных учебных заведений. Об-
суждение было достаточно бурным и вре-
менами даже жестким. В результате мно-
гие замечания были приняты. Некоторые
до времени оставили. Так появился текст,
который действительно является плодом
обсуждения многих специалистов Санкт-
Петербурга.

Александр Шорин, главный инженер
ООО «Строительное Управление – ГС»:

– Потребность
в таком стандарте
была у всех на слуху.
Наша цель – обеспе-
чить нормальное ка-
чество бетонных сме-
сей, поступающих на
строительные пло-

щадки, так как на рынке Санкт-Петербурга
появились недобросовестные поставщики.
В обсуждениях проекта стандарта участво-
вали и производители (притом в большей
степени), и мы, строители, то есть потре-
бители. Так вот производители заинтере-
сованы в том, чтобы правила игры были
одинаковыми, точно так же, как и мы.
Думаю, велика вероятность того, что стан-
дарт, принятый СРО «Объединение строи-
телей Санкт-Петербурга», будет взят за
основу для соответствующего общенацио-
нального документа. 

В рамках объединения один из первых
вариантов стандарта разрабатывался еще
в марте. Он был даже рекомендован к при-
менению, но вызвал очень много вопросов
и никого не устроил. Поэтому в НП «Объ-
единение строителей Санкт-Петербурга»
было решено доработать документ, созда-
на рабочая группа экспертов. В итоге был
создан совершенно новый документ, кото-
рый был утвержден членами общего со-
брания объединения в августе. 

Вот этот новый стандарт мы у себя
в компании сейчас и внедряем. 

Наиболее спорными аспектами стандар-
та стали правила приемки бетонных сме-
сей и требования к их компонентам. Нор-
мы прописаны в ГОСТе, но кроме него
существует большое количество других
нормативных документов, имеющих отно-
шение к вопросам качества бетонных сме-
сей и действующих на сегодняшний день.
В стандарте, принятом «Объединением
строителей Санкт-Петербурга», изложены
более реальные требования. Они не проти-
воречат основным положениям ГОСТов. 

Константин Симаков, вице-прези-
дент группы компаний «Балтрос»:

– Это первая лас-
точка в новой техно-
логии регулирования
деятельности строи-
тельных предпри-
ятий в условиях
измененного законо-
дательства. Такого

рода стандарты призваны обеспечить кон-
курентные преимущества и упорядочить
многие вопросы, которые опущены или
недостаточно четко изложены в феде-
ральных документах технического регу-
лирования. 

Необходимость стандартов организа-
ций очевидна, но вот что конкретно
принимать – это требует серьезного об-
суждения. Мое мнение: стандарты,
принимаемые саморегулируемыми орга-
низациями, должны базироваться
на федеральных нормативах, повторять
их структуру, но не дублировать их поло-
жения. В этих стандартах СРО должны
отражаться отличия, которые обусловле-
ны местной спецификой и достигнутым
техническим и технологическим уровнем
членов СРО. Нельзя, на мой взгляд, допу-
скать такого положения, когда стандарты
одной организации в принципиальных
вопросах будут противоречить стандар-
там другой. В итоге получится много
«удельных княжеств», и взаимодействие
организаций из разных таких «княжеств»
окажется невозможным. Единственный
способ обеспечить стыковку и унифика-
цию – придерживаться норм действую-
щих федеральных технических докумен-
тов по принципиальным вопросам,
детализируя или уточняя, возможно, от-
дельные положения. На мой взгляд, в том
стандарте, который принят НП «Объеди-
нение строителей Санкт-Петербурга», та-
кого не получилось, и я об этом заявлял,
будучи в рабочей группе.

Второй, на мой взгляд, негативный мо-
мент – порядок разработки и принятия
стандарта. По здравому смыслу, разработ-
ке стандарта должна предшествовать
не менее серьезная работа по анализу дей-
ствующих документов технического регу-
лирования и формированию технического
задания на разработку проекта стандарта.
В таком анализе и в ТЗ в письменной
форме должны быть конкретно зафикси-
рованы недостатки действующего регули-
рования, оценены их последствия и по-
ставлены конкретные задачи по их
исправлению. И только после того как все
согласятся с зафиксированной постанов-
кой задачи, можно начинать разработку
собственно проекта стандарта. В против-
ном случае проект стандарта становится
мнением одного человека, который его
разрабатывает, и с таким мнением – тем
более если обоснование, почему так,
а не эдак, излагается в устной форме – бо-
роться практически невозможно. Как
в этом случае оценить, достигнута ли цель
разработки стандарта, что потребуется
для внедрения? Поскольку любой стан-
дарт есть ограничение, здесь как нигде
должен действовать принцип «семь раз
отмерь». 

Думаю, что этот документ еще достаточ-
но сырой, чтобы стать основой стандарта
СРО общероссийского уровня. Многие по-
ложения требуют дополнительной прора-
ботки и обоснования. 

Евгений Левицкий, начальник лабо-
ратории ООО «211 КЖБИ»:

– С 1 января вступил в силу новый меж-
государственный стандарт ГОСТ 7473-2010
«Смеси бетонные. Технические условия»,
введенный приказом Федерального агент-
ства по техническому регулированию
и метрологии от 13 мая 2011 года № 71-ст
взамен одноименного ГОСТ 7473-94.

Новый документ в области стандартиза-
ции имеет целый ряд существенных изме-
нений и уточнений, а также включает
совершенно новые положения и противо-
речия. Ряд противоречий нового ГОСТа не
позволяет использовать его для обеспече-
ния однозначных договорных отношений
производителей и потребителей бетонных
смесей.

На основании вышеизложенного разра-
ботан стандарт саморегулируемых орга-
низаций НП «Объединение строителей
Санкт-Петербурга» и НП «Объединение

производителей строительных материа-
лов». Определена область применения
этого стандарта, который после принятия
на общих собраниях объединений стал
обязательным для членов СРО. Уточнен
порядок применения СТО в различных
случаях договорных отношений между
юридическими лицами.

После обсуждения на нескольких засе-
даниях рабочей группы новый стандарт
принят сроком на один год с возможно-
стью последующей корректировки. В ре-
зультате проделанной работы получился

добротный документ, но для освоения
его производством необходимо дорабо-
тать механизмы и методы внедрения
стандарта.

Мы готовы начать работу по стандарту
совместно с потребителями и в течение от-
пущенного времени будем дорабатывать
эти механизмы.

Михаил Лейтис, генеральный дирек-
тор НПО «ЛТС-пласт»:

– Нашим Неком-
мерческим партнер-
ством «Профессио-
нальное объедине-
ние производителей
строительных мате-
риалов и изделий»
еще в 2010 году был

разработан стандарт СРО на основе евро-
пейского стандарта EN 206-1 «Бетон.
Часть 1: Общие технические требования,
производство и контроль качества», в ко-
тором расписано, как должны изготавли-
ваться бетонные смеси (классы по прочно-
сти, допуски и пр.). Новый же стандарт по
бетонным смесям больше относится
к применению этого европейского стан-
дарта в наших условиях. Поэтому мы счи-
таем, что этот стандарт должен приме-
няться совместно с подготовленной нами
редакцией на основе европейского стан-
дарта. В том числе действие стандартов
должно распространяться и на проектные
организации, которые должны вносить
в проект нормы по бетону, изложенные
в европейском стандарте. Мы надеемся,
что после принятия нового стандарта
появится взаимосвязь между строителями
и производителями бетона, увеличится
ответственность и тех, и других за качест-
во бетонов. 

Считаю, что стандарт должен обеспечи-
вать качество производства бетонных сме-
сей, но если не будет введено доброволь-
ной сертификации бетона и всех его
компонентов заводами-изготовителями,
а также страхования ответственности СРО
и всех его членов за качество производи-
мой продукции, то обеспечить надлежа-
щее качество не удастся.

Михаил Марьян, член совета НП
«Объединение производителей строи-
тельных материалов»:

– Вопрос создания
подобного документа
давно назрел. В от-
ношениях между за-
стройщиками и про-
изводителями строи-
тельных материалов
возникали противо-

речия (в частности, мы сейчас говорим
о бетонной смеси и о ГОСТ 7473-2010).
А именно не был определен момент на-
ступления ответственности застройщика
за материал, из которого он возводит

монолит. Стандарт, переработанный
и адаптированный для нужд НП «Объеди-
нение строителей Санкт-Петербурга»
в том числе устраняет и эти противоречия. 

Стандарт направлен на то, чтобы раз-
граничить ответственность производите-
ля и строителя. Этот документ был необ-
ходим, поскольку при возникновении
спора стороны часто хотят обратиться
к какому-то первоисточнику, на который
можно сослаться.

В рабочую группу по разработке и кор-
ректировке стандарта приглашались

крупнейшие застройщики Санкт-Петер-
бурга, но, к сожалению, откликнулись не
все. Зато другие представители строи-
тельных компаний отнеслись к этой
инициативе с большим пониманием
и приняли активнейшее участие в работе.
Обсуждения стандарта были очень серь-
езные: состоялось порядка пяти заседа-
ний рабочей группы, на которых детально
выверялась фактически каждая формули-
ровка для достижения четкости понима-
ния того, на каком этапе чья ответствен-
ность наступает. 

В процессе апробации стандарта можно
будет корректировать и более четко адап-
тировать его новеллы. Но то, что в этом
документе заложена основа четких вза-
имоотношений между производителями
и строителями, – уже большая заслуга его
разработчиков. 

Алексей Лейкин, к.т.н., доцент
ПГУПС, руководитель группы ИЦ
«Прочность»:

– ГОСТ 7374-2010
– стандарт междуна-
родный и имеет ряд
недостатков именно
из-за того, что опи-
рается на западные
нормативные доку-
менты. В этом

ГОСТе учитываются способы и методы,
которые в наших нормативных докумен-
тах не отражены. Например, такие как
расплыв конуса и коэффициент уплотне-
ния. Стандарт, принятый «Объединением
строителей Санкт-Петербурга», разрабо-
тан по российским методикам, опирается
на отечественную приборную базу, ис-
пользуемую и хорошо известную всем
нашим строителям. Соответственно, лабо-
ратории в Санкт-Петербурге могут поль-
зоваться новым стандартом без закупки
дополнительного импортного оборудова-
ния. Более того, работать с новым стан-
дартом намного удобнее и легче, причем
именно строителям. 

Это первая ласточка – нормативный до-
кумент, созданный самими строителями
для себя. За рубежом каждое объединение
или фирма работает по своим собствен-
ным стандартам. В России говорят: ГОСТ
носит рекомендательный характер, поэто-
му можно его не исполнять. На самом деле
это не так. ГОСТ действительно носит ре-
комендательный характер, но он должен
быть отражен в договоре. А у нас в догово-
ре, к сожалению, ничего не прописано. 

Хотелось бы отметить, что чем больше
СРО строителей будет работать по соб-
ственным выверенным стандартам, тем
лучше у нас будет современная адаптиро-
ванная нормативная база строительной
отрасли. Потому что никто лучше самих
строителей не знает, как сделать работу
более качественной и эффективной. Ду-
маю, что подобный нормативный доку-
мент будет не последним.

То, что в стандарте заложена основа четких
взаимоотношений между производителями
и строителями, – уже большая заслуга
его разработчиков
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Никита Кулаков / Российский аукци-
онный дом (РАД) назначил аукцион
по продаже 11 земельных участков
под новый жилой квартал в Янино
на 5 декабря. Стартовая цена лотов –
1,12 млрд рублей. По мнению экс-
пертов, земля может быть продана
до официальных торгов.

Российский аукционный дом назначил
на 5 декабря торги по продаже 35 га
в Янино, разделенные на 11 лотов: са-
мый большой – площадью 11 га, самый
маленький – 0,3 га. Совокупная старто-
вая цена лотов превысит 1,12 млрд
рублей (из оценки 76 USD за 1 кв. м).
Земля предназначена под строитель-
ство нового жилого района на границе
Петербурга и Ленобласти. По предва-
рительным расчетам, там можно по-
строить 460 тыс. кв. м недвижимости
средней высотности – до 8 этажей.
Раньше земля принадлежала АОЗТ
«Выборгский». Но была выкуплена
одним из акционеров 2006 году. Уча-
стники рынка сообщили, что соб-
ственник – физлицо, один из учреди-
телей ЗАО «Строй-Альянс». Связаться
с компанией не удалось.
Известно, что собственник присоеди-
нил участок к границам Янино и пере-
вел землю под жилую застройку. На
все участки уже готовы градпланы,
к концу года туда подтянут электросе-
ти. Покупку лотов готов кредитовать
банк «Санкт-Петербург». Как сообщил
старший вице-президент ОАО «Банк
Санкт-Петербург» Михаил Фрид, ми-
нимальная сумма – 10 млн рублей, при
этом финансирование на приобрете-
ние лота составляет не более 70% от
первоначальной стоимости лота.
«В качестве обеспечения по кредиту
может рассматриваться приобретае-
мое имущество, а срок предоставле-
ния кредита определяется в зависи-
мости от срока окупаемости финанси-
руемого проекта», – уточнил он.
Генеральный директор РАД Андрей
Степаненко сообщил, что предвари-
тельные переговоры с десятком петер-
бургских и московских застройщиков по-
казали их заинтересованность в приоб-
ретении как отдельных лотов, так и всей
территории квартала в Янино. «Мы не
исключаем, что некоторые инвесторы
предпочтут еще до торгов сделать пред-
ложения о покупке с превышением
стартовой стоимости лотов, для того что-
бы избежать борьбы на аукционе», – по-
лагает глава РАД, но имена потенциаль-
ных покупателей не раскрывает.
Из возможных проблем новой стройки
эксперты называют неизбежное уси-
ление нагрузки на транспортную и ин-
женерную инфраструктуру района.
«В нынешнем состоянии она не смо-
жет выдержать большой прирост жи-
телей. Особенно трудная ситуация
с водоводом на Колтуши. Он уже рабо-
тает на пределе и еще одно крупное
подключение вряд ли осилит», –
предупреждает Дмитрий Майоров,
бывший заместитель генерального ди-
ректора НЖК (компания завершает
в Янино проект строительства 330 до-
мовладений на участке 35 га).
По оценке генерального директора
компании «Новый Петербург» Андрея
Вересова, новый проект в Янино по-
требует от инвестора около 20 млрд
рублей. «Жилье в этом районе стоит
в среднем 60 тыс. рублей за «квад-
рат». Так что, полностью продав про-
ект заявленной площади, инвестор
сможет получить около 28,8 млрд руб-
лей. Если конъюнктура рынка сохра-
нится», – подсчитал он.

новости

В своем отчете председатель Комитета по
развитию рынка архитектурно-строитель-
ного проектирования и тендерным процеду-
рам, член совета НОП Сергей Чижов подвел
итоги работы комитета за год. Важнейшим
направлением, затрагивающим интересы
практически всех проектировщиков, стала
подготовка предложений по корректировке
проекта федеральной контрактной системы
(ФКС). По результатам анализа действую-
щего Федерального закона от 21.07.2005
№ 94-ФЗ «О размещении заказов на постав-
ки товаров, выполнение работ, оказание ус-
луг для государственных и муниципальных
нужд», первоначального проекта ФКС
и предложений СРО проектировщиков, в ча-
стности обращения СРО НП «Гильдия про-
ектных организаций Южного округа», коми-
тетом было внесено 72 поправки. Из них
в тексте проекта ФКС учтено 27 предложе-
ний, касающихся в первую очередь критери-
ев предквалификации участников торгов. 

Члены комитета приняли участие и вы-
ступили с докладами и сообщениями
в 43 мероприятиях, проводимых профиль-
ными комитетами Государственной Думы
Российской Федерации, Федеральной ан-
тимонопольной службы, Министерства
экономического развития, Министерства
регионального развития. По профилю дея-
тельности комитета проведены две всерос-
сийские конференции. Члены комитета
вошли в состав профильных экспертных
советов и комитетов ФАС, ГД ФС РФ, Рос-
сийского союза строителей, Торгово-про-
мышленной палаты с целью продвижения
интересов проектного сообщества.

По результатам конкретных ситуаций,
связанных с нарушениями федерального
законодательства о конкурсных процедурах
при проведении торгов на проектные рабо-
ты, членами Комитета по развитию рынка

архитектурно-строительного проектирова-
ния и тендерным процедурам оказана кон-
сультационно-методическая поддержка
34 проектным компаниям. Начата разработ-
ка положений о торгах, проводимых в рам-
ках инвестиционных проектов для частного
заказчика. По результатам деятельности
опубликовано 12 статей в профильных изда-
ниях. Всего за год было проведено 6 заседа-
ний комитета с учетом приостановки его
деятельности в связи со структурными изме-
нениями НОП в период июль 2011 года –
февраль 2012 года. Деятельность комитета
осуществлялась при организационном
обеспечении аппарата НОП на обществен-
ных началах без привлечения средств из
бюджета национального объединения.

На заседании комитета с сообщением
о создании условий по продвижению инно-
ваций в строительной отрасли и формиро-

вании приоритетов при проведении торгов
выступил директор СРО НПП «Союзпетро-
строй-Проект», кандидат технических наук
Андрей Уртьев. Сегодня федеральная
власть осознает необходимость поддержки
продвижения новаторских идей, инноваци-
онных технологий и продуктов в целях
модернизации российской экономики,
обеспечения конкурентоспособности отече-
ственных товаров, работ и услуг на россий-
ском и мировом рынках, улучшения каче-
ства жизни населения. Федеральный закон
от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке и госу-
дарственной научно-технической полити-
ке» в 2011 году был дополнен главой 4.1

«Государственная поддержка инновацион-
ной деятельности». В этой главе перечислены
основные формы господдержки. Правитель-
ство Петербурга своим постановлением от
28.06.2011 № 835 утвердило комплексную
программу «Наука. Промышленность. Инно-
вации» в Санкт-Петербурге на 2012-2015 го-
ды, предусматривающую проектирование
и строительство объектов капитального
строительства на основе инновационных
проектов путем выделения бюджетных инве-
стиций из бюджета Санкт-Петербурга.

К сожалению, большинство этих меро-
приятий остаются лозунгами, не подкреп-
ленными конкретными организационными
действиями и бюджетным финансирова-
нием. Ситуация в проектировании в целом
повторяет ситуацию в промышленности.
Работавшие ранее крупные институты не
занимаются исследованиями и зачастую

прекратили свою деятельность. Инноваци-
онные продукты просто копируются
с Запада, поскольку возникающие проти-
воречия между интересами инвестора,
проектировщика и эксплуатирующей орга-
низации не позволяют создавать собствен-
ные инновационные проекты. Затраты на
инновационную деятельность не стимули-
руются и не окупаются. Создаваемые на
Западе площадки (так называемые fab lab)
и технопарки пока не получили заметного
распространения в России.

Серьезным барьером на пути использова-
ния инструмента государственной научно-
технической и инновационной политики
в строительстве стали действующие поло-
жения уже упомянутого Федерального зако-
на № 94-ФЗ. В настоящее время продолжа-
ется обсуждение законопроекта о федераль-
ной контрактной системе в сфере закупок
товаров, работ и услуг, которой должны
быть предусмотрены определенные преиму-
щества инновационных продуктов при за-
ключении контрактов в строительной сфе-
ре. Это можно было бы реализовать на
основе учета заключений саморегулируе-
мых организаций проектировщиков об ин-
новационности того или иного проекта (как
сейчас планируется делать в случае обосно-
вания ценового демпинга). 

СРО могли бы анализировать и распро-
странять информацию об инновационных
продуктах, организовывать повышение
квалификации проектировщиков. Воз-
можно, с участием НОП организовывать
конкурсы наиболее эффективных иннова-
ционных идей с премированием победите-
лей. Также Комитет по развитию рынка
архитектурно-строительного проектиро-
вания и тендерным процедурам признал
целесообразным создание информацион-
ного ресурса в сети Интернет с каталогом
инновационных технологий и продуктов.

Для обеспечения
конкурентоспособности
требуются инновации
3 октября в Москве прошло очередное заседание Комитета по развитию рынка архитек-
турно-строительного проектирования и тендерным процедурам Национального объеди-
нения проектировщиков. В преддверии VII съезда НОП на заседании были подведены
итоги деятельности комитета за отчетный период и поставлены задачи на период
2013-2015 годов. Участники заседания также рассмотрели вопросы, связанные с ходом
обсуждения законопроекта № 68702-6 «О федеральной контрактной системе».

На заседании Комитета по развитию рынка архитектурно-строительного
проектирования и тендерным процедурам Национального объединения
проектировщиков (слева направо): Л.М. Каплан, А.В. Уртьев, С.В. Чижов

По результатам анализа действующего
Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ
комитетом было внесено 72 поправки
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Светлана Семенович / Кварти-
ры с окнами от пола до по-
толка – очень эффектный
маркетинговый ход, приме-
няемый застройщиками. Но
для того чтобы он по-насто-
ящему порадовал будущих
жильцов, необходимо реше-
ние целого ряда дополни-
тельных вопросов. 

Во-первых, важно решить
задачу поддержания микро-
климата в помещении с пано-
рамным остеклением: зимой

необходимо предотвратить
высокий уровень теплопо-
терь, а летом – переизбыток
солнечного света. 
Отчасти вопрос защиты от
прямого солнечного света
возможно решить за счет ста-
вень, штор или жалюзи. Но
тогда теряется весь смысл па-
норамного остекления, его
изюминка – роскошный вид
из окон. Поэтому более кон-
цептуальным способом солн-
цезащиты выступает приме-
нение специального стекла.

Например, низкоэмиссион-
ное (защищающее от инфра-
красных лучей) или электро-
хромное, энергосберегающее
стекло с высоким коэффици-
ентом светоотражения,
эмалит (стекло с зеркальным
эффектом) или тонирован-
ное стекло. «Самый дорогой
вариант такого стекла – элек-
трохромное – может обхо-
диться до 18 тыс. рублей за
1 кв. м, зато оно позволяет не
только защитить помещение
от избыточного солнечного

света, но и от сопутствующе-
го поступления тепла. А это,
в свою очередь, позволяет
экономить на потреблении
электричества при кондицио-
нировании», – рассказывает
Виталий Середа, начальник
отдела продаж компании
«Светоптторг».
Во-вторых, и, наверное, это
главное, необходимо решить
все вопросы с безопасностью
конструкции. Проект обяза-
тельно должен быть прора-
ботан и точки зрения расче-

тов противостояния возмож-
ным ветровым и снеговым
нагрузкам, колебаниям поч-
вы и конструкций дома, соб-
ственному весу конструкции.
Так как действующие СНиПы
и ГОСТы прописывают все де-
тали и нюансы изготовления
и монтажа панорамного
остекления, то ответствен-
ность за их безопасность
полностью перекладывается
на застройщиков и проекти-
ровщиков.
Кроме того, будущим жиль-
цам – покупателям квартир
важна безопасность остекле-
ния. Особо прочными счита-
ются ламинированные (при
помощи специальной

жидкости два или более сте-
кол склеиваются друг с дру-
гом), закаленные или арми-
рованные стекла. Однако
последние редко применя-
ются из-за эстетических со-
ображений. «Еще один спо-
соб повышения безопасно-
сти остекления – металлизи-
рованная пленка, которой
покрывается стекло. Среди
ее преимуществ не только
обеспечение безопасности,
но и задержка ультрафиоле-
тового излучения и электро-
магнитных волн, что особен-
но радует покупателей,
опасающихся «прослушек»
и «жучков», – подытожил
господин Середа.

Панорамные нюансы

По мнению Эльдара Султанова, дирек-
тора департамента новостроек АН «Бе-
кар», вид из окна – такая же составляющая
рыночной стоимости квартиры, как мет-
раж, тип дома и планировка, но не являет-
ся основным критерием при выборе
квартиры. «Стоит отметить, что для рос-
сийского менталитета данное нововведе-
ние остается непривычным, поэтому не все
покупатели готовы покупать квартиру
с остеклением от пола до потолка», – уве-
рен господин Султанов.

Беслан Берсиров, заместитель гене-
рального директора ЗАО «Строительный
трест», считает, что данная технология
применяется в строительстве уже доста-
точно долго, она хорошо себя зарекомен-
довала и не требует специальных усовер-
шенствований для нашего климата.
«Внешний вид здания с единым пано-
рамным остеклением выгодно отличает-
ся от домов, где остеклением лоджий
и балконов занимаются сами собствен-
ники. В квартирах наличие окна от пола
до потолка дает большой простор для
дизайнерских находок», – говорит гос-
подин Берсиров. По его словам, для па-
норамного остекления используется бо-
лее дорогой профиль – алюминиевый,
а не металлопластиковый, необходим
энергоэффективный стеклопакет. Нако-
нец, при монтаже французских окон (от
пола до потолка) или панорамных ло-
джий система отопления в квартирах
осуществляется не через привычные ра-
диаторы, а через конвекторы, располо-
женные в полу под окном. Все это делает
панорамное остекление дороже обычно-
го в 2-2,5 раза. Но при этом оно дает
множество преимуществ застройщику,
позволяет получить более оригинальное
интерьерное решение и добавляет при-
влекательности объекту в глазах потре-
бителя. Благодаря специальному напы-
лению остекленный фасад может быть
выполнен в разной цветовой гамме, на-
пример золотистой или голубоватой.

Как отмечает Екатерина Куль, руково-
дитель отдела продаж ООО «Витраж-
СПб», при использовании панорамного
остекления застройщики особо не изо-
щряются и используют эконом-вариант.
«1 кв. м поверхности при монтаже холод-
ного остекления стоит порядка 5-7 тыс.
рублей. В последнее время появилось
много запросов от жильцов о замене дан-

ного типа остекления на теплое, а это уже
8-10 тыс. рублей за 1 кв. м. Однако при та-
ком раскладе нельзя отклоняться от про-
екта, нет никакой возможности усовер-
шенствовать конструкцию», – объясняет
госпожа Куль. 

При этом качество применяемых строи-
тельных материалов и особенно выпол-
няемых работ далеко не безупречно. Арсе-
ний Васильев, генеральный директор уп-
равляющей компании группы «УНИСТО
Петросталь», обращает внимание, что
подрядчиков, готовых работать на высо-
ком уровне, в этом направлении
в Санкт-Петербурге единицы. «Тем не ме-
нее панорамное остекление в жилом
строительстве требует особого внимания,
поскольку эффект парника для большой
площади остекления и на некоторых со-
ответствующих конструкциях самого до-
ма может быть весьма неблагоприятен.
Но на высоких этажах по чисто психоло-
гическим причинам многие покупатели не

готовы наблюдать вместо привычной сте-
ны окно на уровне пола», – подытожил
господин Васильев.

Большая площадь остекления влечет за
собой ряд сложностей. По мнению Алек-
сандра Зайцева, начальника отдела подго-
товки проектов Setl City, в первую очередь
приходится решать вопрос отопления, так
как теплопроводность стекла значительно
выше теплопроводности стены. Следова-
тельно, необходимо или использовать бо-
лее энергоэффективные оконные системы,
или увеличивать интенсивность отопления
помещения. Вторая сложность касается ус-
тановки приборов отопления. Наиболее
эффективен прибор отопления, смонтиро-
ванный в самом холодном месте, то есть
у окна. Однако установка обычного радиа-
тора в помещении с панорамным остекле-
нием значительно испортит эстетику квар-
тиры. Поэтому чаще всего выбор делается
в пользу напольного конвектора, который
обходится дороже стандартного радиатора.

Помимо этого, система крепления и рабо-
ты по монтажу панорамных окон более
затратны, чем при обычном остеклении.
«С учетом дополнительных издержек, ко-
торые влечет за собой панорамное остек-
ление, данное решение обычно применяет-
ся в проектах высокого класса: бизнес
и премиум для жилья, класс А – для офис-
ной недвижимости. Покупатели сегмента
масс-маркет просто не готовы доплачивать
за такую опцию», – комментирует госпо-
дин Зайцев.

цифра

в 2-2,5 раза
дороже обходится панорамное
остекление по сравнению с обычным

Окна на уровне пола
Светлана Семенович / Панорамное остекление – распространенное решение для фасадов современных зданий. Оно дает
ряд преимуществ как по части видовых характеристик квартир, так и в отношении общего эстетического вида объекта.
При этом применение подобных технологий повышает стоимость строительства в несколько раз. Однако не все
застройщики однозначно оценивают остекление от пола до потолка.

Внешний вид здания с единым панорамным остеклением выгодно отличается от домов, 
где остеклением лоджий и балконов занимаются сами собственники
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Район Новое строительство Реконструкция Инд. строительство Всего
домов квартир кв. м домов квартир кв. м домов квартир кв. м домов квартир кв. м

Приморский 1 405 28 104,7 5 5 1 869,0 6 410 29 973,70

Выборгский 5 5 2 573,2 5 5 2 573,20

Калининский 0 0 0,00

Кировский 0 0 0,00

Невский 0 0 0,00

Красносельский 2 2 179,0 2 2 179,00

Василеостровский 0 0 0,00

Адмиралтейский 0 0 0,00

Петродворцовый 11 11 3 288,3 11 11 3 288,30

Центральный 0 0 0,00

Колпинский 7 7 1 171,3 7 7 1 171,30

Курортный 9 9 1 714,2 9 9 1 714,20

Фрунзенский 0 0 0,00

Петроградский 1 149 9 321,5 1 149 9 321,50

Пушкинский 2 677 38 354,0 6 6 1 196,9 8 683 39 550,90

Московский 0 0 0,00

Красногвардейский 0 0 0,00

Кронштадтский 0 0 0,00

ИИттооггоо:: 44 11223311 7755  778800,,22 00 00 00,,00 4455 4455 1111  999911,,99 4499 11227766 8877  777722,,11

ССППРРААВВККАА оо  ззааккооннччеенннноомм  ссттррооииттееллььссттввоомм  ии  ррееккооннссттррууккццииеейй  жжииллььее  вв  ррааййооннаахх  ССааннкктт--ППееттееррббууррггаа  ззаа  ссееннттяяббррьь  22001122  ггооддаа

Источник: Комитет по строительству Администрации Санкт-Петербурга

статистика

ВВ  ккллууббнноомм  ккввааррттааллее  ««ННооввааяя  ССккааннддии--
ннааввиияя»»  в Шувалово (Озерки) полно-
стью завершены работы по подключе-
нию многоквартирных домов к электро-
снабжению по постоянной схеме. Для
этого управляющая компания ООО
«Прайм ФМ» (входит в группу копаний
PRIME GROUP) построила и ввела в экс-
плуатацию 5 подстанций и проложила
в квартале более 7 км электрокабеля.
С этого момента жители домов № 24,
25/1 и 28/4 по Береговой  ул. клубно-
го квартала «Новая Скандинавия»,
а это более 330 семей, имеют полно-
ценное подключение, позволяющее
использовать системы обогрева, со-
временную бытовую технику и другие
приборы без опасений перегрузить
электросети. Оплата электроэнергии
для собственников квартир этих до-
мов теперь будет производиться в от-
делениях ОАО «Петроэлектросбыт»
в соответствии с показаниями двухта-
рифных счетчиков.

ГГррааддссооввеетт  ооттппррааввиилл  ннаа  ддооррааббооттккуу
очередной эскиз гостиницы на Пиро-
говской набережной (участок северо-
восточнее дома № 7, корпус 1а). 
Архитекторам не понравились реше-
ния фасада и крыши, а также ограни-
ченность транспортного подъезда
к зданию в проекте, предложенном
ООО «Технология строительства».
На участке площадью 2,9 тыс. кв. м
планировалось построить 11-этажную
гостиницу класса 3+ на 308 мест меж-
дународной сети Starwood (гостиница
«W» на Вознесенском проспекте).
Вложить в строительство планируется
40 млн USD, а завершить его – за 2 года.
Заказчик – компания «Ремстройин-
тур» – занимается согласованием
строительства с 2003 года и готова вый-
ти на стройку уже через 2 месяца после
окончательного утверждения проекта.
Площадь здания по проекту должна
была составить 11 тыс. кв. м, высота –
30,5 м, по коньку – 24,5 м. Оператор –
А-Loft.
На соседнем участке компания ведет
приспособление и реконструкцию
бывшего хирургического корпуса так-
же под гостиницу класса 4 звезды сети
Starwood. 
Проектированием занимается ООО
«Архитектурное бюро М.И. Яковлева».
Градсовет вынес решение «одобрить
работу в целом с обязательным про-
должением работы над фасадом».

новости

Решение составить списки было принято
в рамках программы по решению проблем
обманутых дольщиков Петербурга. Как рас-
сказал председатель Комитета по строитель-
ству, на сегодняшний день в Санкт-Петербур-
ге строится порядка 600 жилых домов.
«Большинство компаний работают с привле-
чением денежных средств граждан. В городе
существует ряд объектов жилого назначения,
строительство которых требует дополни-
тельного контроля со стороны органов
исполнительной власти. В этих объектах
гражданами заключено 4405 договоров», –
рассказал Вячеслав Семененко. Как потом
уточнили в Комитете по строительству, проб-
лемными считаются 18 домов. Всем постра-
давшим дольщикам власти обещают помощь. 

Кроме того, чтобы не плодить обманутых
дольщиков, власти намерены составить спи-
ски застройщиков, которым можно или
нельзя доверять. Как пояснил губернатор
Петербурга Георгий Полтавченко, необхо-
димо не только решать уже возникшие
проблемы дольщиков, но и предотвращать
эти проблемы. «А то у нас получается такая
ситуация, когда горожане наивно и самозаб-
венно ждут, пока их обманут, а потом идут
за помощью к властям», – заявил он. Для
этого губернатор предложил составить рей-
тинги надежности строительных компаний
и разместить их на сайте правительства.

Участники рынка считают, что все эти спи-
ски не помогут. «На самом деле уже сейчас
Комитет по строительству формирует и по-
стоянно обновляет списки застройщиков,
ведущих свою деятельность по 214-ФЗ, что
само по себе является гарантией их добросо-
вестности. Эта информация регулярно пуб-
ликуется в открытых источниках. Информа-
ция, касающаяся судебных тяжб, также
является открытой и доступной на сайте Ар-
битражного суда. По ней, конечно, нельзя
делать однозначные выводы, однако к сведе-
нию принять можно. Также много лет функ-
ционирует такая организация, как ЭСОН,
предоставляющая независимую экспертную
оценку надежности строителей. При жела-
нии ко всем этим ресурсам можно обратить-
ся, чтобы не попасть в категорию обманутых
дольщиков», – считает Александр Лелин,

генеральный директор ЗАО «Ленстрой-
трест». По мнению Кирилла Вязовского, за-
местителя генерального директора ЗАО
«Управляющая компания «Эталон» (входит
в Etalon Group), в эти списки должны войти
те застройщики, которые допустили обман
своих клиентов, не исполнив перед ними
обязательства. «Однако все прекрасно пони-
мают, что фирмы-мошенники потому так
и называются, что не соблюдают закон и, ес-
тественно, могут появляться на рынке под
другими наименованиями, с оффшорами
в качестве учредителей. Поэтому маловеро-
ятно, что такая акция может принести прак-
тическое применение», – уверен он. Кроме
того, по словам застройщиков, пока не ясны
параметры отбора компаний. «Нарушения
различной степени тяжести можно найти
у любого застройщика, поэтому к составле-
нию данных списков надо подходить разум-
но, например, критерием отбора может
служить информация, работает ли застрой-
щик в рамках 214-ФЗ или использует
продажные схемы, противоречащие данно-
му закону», – добавляет Лев Гниденко, гене-

ральный директор ЗАО «Ойкумена». Экс-
перты говорят, что было бы полезнее, зная
о фактических проблемах компании и воз-
никновении серьезных рисков невыполне-
ния его обязательств перед покупателями,
ввести запрет на рекламную деятельность
и сурово наказывать за его нарушение. «Сей-
час ситуация такова, что для покупателей
в первую очередь важна цена квадратного
метра. Да и в последнее время покупатели
стали более внимательно относиться и к ре-
путации застройщика, и к качеству строи-
тельства. Но все равно если цена низкая – на
документы покупатели смотрят плохо», –
сетует генеральный директор ГК «Новый
Петербург» Андрей Вересов.

цифра

600 жилых домов
строится сейчас
в Петербурге

Строителей опять
загоняют в список
Николай Волков / Городские власти реанимируют идею создания списков застройщиков,
у которых можно или нельзя покупать квартиры на первичном рынке.

В строящихся в Петербурге домах сегодня заключено 4405 договоров
на долевое участие
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Район Новое строительство Реконструкция Инд. строительство Всего
домов квартир кв. м домов квартир кв. м домов квартир кв. м домов квартир кв. м

Приморский 9 3328 205 362,3 0 0 0,0 39 39 13 828,3 48 3367 219 190,6

Выборгский 4 1659 111 714,9 0 0 0,0 36 36 10 365,2 40 1695 122 080,1

Калининский 3 1473 89 373,9 0 0 0,0 0 0 0,0 3 1473 89 373,9

Кировский 2 1037 57 831,5 0 0 0,0 0 0 0,0 2 1037 57 831,5

Невский 5 1660 95 707,6 0 0 0,0 0 0 0,0 5 1660 95 707,6

Красносельский 3 912 44 095,3 1 108 7 683,8 21 21 2 880,1 25 1041 54 659,2

Василеостровский 1 128 15 457,3 0 0 0,0 0 0 0,0 1 128 15 457,3

Адмиралтейский 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0

Петродворцовый 4 418 26 694,2 0 0 0,0 42 42 11 442,0 46 460 38 136,2

Центральный 1 190 22 337,3 1 6 745,5 0 0 0,0 2 196 23 082,8

Колпинский 0 0 0,0 0 0 0,0 45 45 6 650,1 45 45 6 650,1

Курортный 7 250 12 886,1 0 0 0,0 62 62 13 861,2 69 312 26 747,3

Фрунзенский 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0

Петроградский 3 339 26 405,9 0 0 0,0 0 0 0,0 3 339 26 405,9

Пушкинский 28 9872 603 656,5 4 101 9 202,2 46 46 10 240,7 78 10019 623 099,4

Московский 1 486 18 061,7 0 0 0,0 2 2 175,8 3 488 18 237,5

Красногвардейский 1 45 3 404,7 0 0 0,0 2 2 347,2 3 47 3 751,9

Кронштадтский 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0

ИИттооггоо:: 7722 2211779977 11  333322  998899,,22 66 221155 1177  663311,,55 229955 229955 6699  779900,,66 337733 2222330077 11  442200  441111,,33

ССППРРААВВККАА оо  ззааккооннччеенннноомм  ссттррооииттееллььссттввоомм  ии  ррееккооннссттррууккццииеейй  жжииллььее  вв  ррааййооннаахх  ССааннкктт--ППееттееррббууррггаа  ннаа  0011..1100..22001122

Источник: Комитет по строительству Администрации Санкт-Петербурга

Название объекта Район Адрес объекта Застройщик Мощ- Мощность  Количество квартир, в том числе (…) шт. Этаж- Строитель- Вид здания

ность, встроенных по- Всего: 1- 2- 3- 4- 5- ность ный объем, 

кв. м мещений, кв. м комн. комн. комн. комн. комн. куб. м

Комплекс жилых домов (корпуса 3, 4):
корп. 3

Комплекс жилых домов (корпуса 3, 4): 
корп. 4

Многоквартирный дом со встроенно-при-
строенными помещениями, дошкольным
образовательным учреждением и подзем-
ными автостоянками: 2 этап строительства

Многоквартирный дом со встроенными
помещениями и пристроенной
автостоянкой закрытого типа

ИИттооггоо  ззаа  ссееннттяяббррьь::

пос. Шушары, Ленсоветовский, уч. 1,
(юго-западнее д. 21, корп. 3, лит. А
в Ленсоветовском) (пос. Шушары,
Ленсоветовский, д. 25, лит. А

пос. Шушары, Ленсоветовский, уч. 1,
(юго-западнее д. 21, корп. 3, лит. А
в Ленсоветовском) (пос. Шушары,
Ленсоветовский, д. 21, лит. А

Глухая Зеленина ул., д. 4, лит. А 
(Глухая Зеленина ул., д. 4, лит. А)

Шуваловский пр., уч. 115 
(Парашютная ул., д. 52, лит. А)

20 355,3 82,5 359 179 122 58

17 998,7 65,7 318 160 98 60

9 321,5 18,0 149 112 5 24 4 4

28 104,7 4 346,6 405 155 97 136 17

7755  778800,,22 44  551122,,88 11223311 660066 332222 227788 2211 44

82 841,0

82 841,0

54 771,0

149 540,0

336699  999933

Сборный же-
лезобетон

Сборный же-
лезобетон

Монолитный
железобетон,
газобетон,
кирпич

Монолитный
железобетон

Пушкинский

Пушкинский

Петроград-
ский

Приморский

ООО «Строительная
компания
«Дальпитерстрой»

ООО «Строительная
компания
«Дальпитерстрой»

ООО «Механический
завод СПб»

ЗАО «ССМО
«ЛенСпецСМУ»

ССППРРААВВККАА  оо  ззааккооннччеенннноомм  ннооввыымм  ссттррооииттееллььссттввоомм  жжииллььее  ззаа  ссееннттяяббррьь  22001122  ггооддаа
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ССППРРААВВККАА  оо  ззааккооннччеенннныыхх  ссттррооииттееллььссттввоомм  ии  ррееккооннссттррууккццииеейй  ооббъъееккттаахх  ооббщщееггрраажжддааннссккооггоо  ннааззннааччеенниияя  ззаа  ссееннттяяббррьь  22001122  ггооддаа

Название объекта

Административное здание

Автозаправочная станция

Многофункциональный комплекс с многоярусным 
надземным паркингом
Ресторан быстрого питания

Автозаправочная станция с мойкой, здание операторной с магазином
и мини-кафе
Автозаправочная станция с мойкой, здание мойки
Промышленный объект (склад готовой металлопродукции)

Комплекс наземного вестибюля станции метрополитена
«Международная»: 2 этап – многофункциональный комплекс
Бизнес-центр
Реконструкция административного здания

Котельная

Центр оптово-розничной торговли грузовых шин и дисков: 
склад оптовой продукции
Центр оптово-розничной торговли грузовых шин и дисков: 
2-я очередь строительства – склад оптовой торговли
Реконструкция здания автоцентра

Реконструкция нежилых зданий (лит. А, Б) под объект БО (включая 
бани) и крытый спортивный комплекс (ФОК, спортивные залы, бассейы)
без трибун для зрителей (банно-оздоровительный центр), лит. А
Реконструкция нежилых зданий (лит. А, Б) под объект БО (включая бани)
и крытый спортивный комплекс (ФОК, спортивные залы, бассейы) 
без трибун для зрителей (банно-оздоровительный центр), лит. Б
Реконструкция производственно-административного здания
Реконструкция нежилого производственно-административного здания
лит А в части устройства пристройки и нежилое производственно-
складское здание лит. В с расширением, нежилое производственно-
административное здания лит А в части устройства пристройки
Реконструкция нежилого производственно-административного здания
лит А в части устройства пристройки и нежилое производственно-
складское здание лит. В с расширением, нежилое производственно-
складское здание лит. В с расширением
Котельная с сетями инженерно-технического обеспечения

Центральный тепловой пункт № 7

Центральный тепловой пункт № 8

Многофункциональный автозаправочный комплекс

Здание для текстильного производства

Автосалон

Реконструкция производственного корпуса № 2

Район

Калининский

Кронштадтский

Красносельский

Калининский

Красногвардейский

Красногвардейский
Адмиралтейский

Фрунзенский

Московский
Василеостровский

Курортный

Пушкинский

Пушкинский

Московский

Выборгский

Выборгский

Красногвардейский
Фрунзенский

Фрунзенский

Курортный

Курортный

Курортный

Приморский

Московский

Фрунзенский

Колпинский

Адрес объекта

Арсенальная наб., д. 11/2, лит. А (Арсенальная наб., д. 11, лит. А)

г. Кронштадт, Цитадельское ш., уч. 1 (юго-западнее пересечения 
с ул. Гидростроителей) (г. Кронштадт, ул. Гидростроителей, д. 9, лит. А)
пр. Маршала Жукова, уч. 1 (севернее пересечения с ул. Маршала Казакова) 
(пр. Маршала Жукова, д. 25, корп. 1, лит. А)
СМР, кв. 59, Светлановский пр., парк в пойме Муринского ручья (севернее
пересечения Светлановского пр. и Северного пр.) (Северный пр., д. 40, лит. А)
ул. Потапова, уч. 1 (напротив д. 2, лит. А по ул. Потапова) 
(ул. Потапова, д. 7, лит. А)
ул. Потапова, уч. 1 (напротив д. 2, лит. А по ул. Потапова) (ул. Потапова, д. 7, лит. Б)
наб. Обводного канала, уч. 46 (западнее д. 150, корп. 359, лит. З) (наб. Обводного
канала, д. 150, корп. 8, лит. А)
Бухарестская ул., уч. 70 (южнее пересечения Бухарестской ул. и ул. Белы Куна) 
(ул. Белы Куна, д. 3, лит. А)
Заставская ул., д. 11, корп. 2, лит. А (Заставская ул., д. 11, корп. 2, лит. Б)
ул. Уральская, д. 19, корп. 1, лит. У (Уральская ул., д. 19, корп. 10, лит. А)

г. Сестрорецк, ул. Инструментальщиков, д. 8, лит. А (г. Сестрорецк, ул.
Инструментальщиков, д. 8, лит. Е)
г. Пушкин, 22-й км Киевского ш., уч. 3 (г. Пушкин, Красносельское ш., д. 235, лит. А)

г. Пушкин, 22-й км Киевского ш., уч. 3 (г. Пушкин, Красносельское ш., д. 235, лит. Б)

Благодатная ул., д. 12, лит. А, Б (Благодатная ул., д. 12, лит. А)

Большая Озерная ул., д. 84, лит. А (Большая Озерная ул., д. 84, лит. А)

Большая Озерная ул., д. 84, лит. А (Большая Озерная ул., д. 84, лит. Б)

Пискаревский пр., д. 63, лит. Е (Пискаревский пр., д. 63, корп. 6, лит. А)
Прилукская ул., д. 21-23 (Прилукская ул., д. 21-23, лит. А)

Прилукская ул., д. 21-23 (Прилукская ул., д. 21-23, лит. Б)

г. Сестрорецк, пр. Красных Командиров, уч. 1 (восточнее д. 9, лит. Б 
по пр. Красных Командиров) (г. Сестрорецк, 7-я линия, д. 8, лит. А)
г. Сестрорецк, Советский пер., уч. 1 (южнее д. 10, лит. А по Советскому пер.) 
(г. Сестрорецк, Дубковское ш., д. 20, корп. 2, лит. А)
г. Сестрорецк, Советский пер., уч. 1 (северо-восточнее д. 42, лит. Б 
по Дубковскому ш.) (г. Сестрорецк, Дубковское ш., д. 42, корп. 2, лит. А)
Коломяжский пр., уч. 1 (северо-западнее д. 13, лит. А по Коломяжскому пр.)
(Коломяжский пр., д. 13, корп. 7, лит. А)
Кубинская ул., д. 76, корп. 7, лит. К (Кубинская ул., д. 76, корп. 8, лит. Б)

Бухарестская ул., уч. 1 (юго-восточнее д. 22, лит. А по Бухарестской ул.)
(Бухарестская ул., д. 22, корп. 3, лит. Б)
Финляндская ул., д. 38, лит. А (г. Колпино, Финляндская ул., д. 38, лит. Е)

Застройщик

ООО «Балтийские магистральные
нефтепроводы»
ООО «РН-Трейд»

ООО «Мульти Т.О.П.»

ООО «Северное»

ОАО «Газпром нефть»

ОАО «Газпром нефть»
ЗАО «Монолит-Про»

ГУП «Петербургский метрополитен»

ООО «ВЕРОС-С»
ЗАО «Научно-производственная
фирма «ТИРС»
ООО «Петербургтеплоэнерго»

ООО «Петромастер»

ООО «Петромастер»

ООО «Круиз», ООО «Автоцентр 
на Благодатной»
ПК «Физкультурно-оздоровительный
комплекс «Озерки»

ПК «Физкультурно-оздоровительный
комплекс «Озерки»

ООО «ЮНИКОСМЕТИК»
ОАО «ГлавМостоТрест»

ОАО «ГлавМостоТрест»

ООО «Петербургтеплоэнерго»

ООО «Петербургтеплоэнерго»

ООО «Петербургтеплоэнерго»

ООО «ТНК-ВР Северная столица»

ООО «Финансовая Компания
«КВАДРАТ»
ООО «Балтик-Авто»

ООО «Инвестиционная Строительная
Компания «Балтик-Строй»

Мощность, 
кв. м

12 804,7

207,0

16 298,0

3 586,7

127,3

86,3
1 216,3

47 526,7

1 235,9
4 537,6

1 210,4

1 035,7

1 001,2

2 243,7

1 006,4

380,7

5 993,8
292,3

1 043,3

118,7

31,4

108,3

100,1

1 123,3

4 229,9

1 151,1

Строитель
ный объем,
куб.  м
66 809,0

1 013,0

63 713,0

15 286,0

649,0

480,0
10 300,0

239 120,0

6 131,0
19 697,0

12 016,0

7 633,0

7 393,0

9 949,0

5 352,0

2 271,0

28 646,0
1 130,0

3 700,0

440,0

101,0

366,0

442,0

4 495,0

25 568,0

10 215,0
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