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Оповещение о начале публичных слушаний 

Публичные слушания по проекту меже-
вания и изменения в проект планировки 
территории, ограниченной администра-
тивными границами муниципального об-
разования поселок Репино, береговой ли-
нией Финского залива, продолжением 1-й 
Новой ул., 1-й Новой ул., Приморским шоссе, 
в Курортном районе, утвержденный поста-
новлением Правительства Санкт-Петербурга 
от 07.10.2010 №1669, в части территории 
ограниченной Приморским шоссе. Песоч-
ной ул., Волнистой ул., Куоккальской ул., 
Чудным переулком, в пос. Репино, в Курорт-
ном районе (далее – проект документации), 
разработанного на основании распоряжения 
КГА от 26.12.2018 № 211-557 по заказу Нико-
лаева В.В., будут проводиться с 12.02.2020 по 
25.03.2020.

Перечень информационных материалов 
к проекту документации, подлежащему рас-
смотрению на публичных слушаниях:

- проект документации по планировке тер-
ритории; 

- копии согласований по проекту доку-
ментации, полученных в соответствии с за-
конами и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации, законами 
Санкт-Петербурга; 

- информационные материалы в виде 
информационной справки к проекту до
кументации, включающей в себя описание 
в доступной форме содержания проекта доку-
ментации по планировке территории в тексто-
вой и (или) графической форме.

Проект документации, подлежащий рассмо-
трению на публичных слушаниях, и информа-
ционные материалы к нему будут размещены 
с 20.02.2020 на официальных сайтах админи-
страции Санкт-Петербурга в сети Интернет по 
следующим адресам:

1. www.gov.spb.ru / раздел Власть / Адми-
нистрации районов / Курортный район / Пу-
бличные слушания; 

2. www.kgainfo.spb.ru в разделе Публичные 
слушания.

Порядок проведения публичных слу-
шаний в соответствии со статьей 6 Закона 
Санкт-Петербурга от 20.07.2006 №400-61 
«О порядке организации и проведения пу-
бличных слушаний при осуществлении 
градостроительной деятельности в Санкт-
Петербурге» в редакции, действующей с 1 ян-
варя 2020 года (далее – Закон №400-61). 

Экспозиция проекта документации про-
ходит в здании администрации Курортного 
района Санкт-Петербурга по адресу: Санкт-
Петербург, г. Сестрорецк, пл. Свободы, д. 1, 
1-й этаж (холл администрации) с 20.02.2020 

по 01.03.2020. Посещение экспозиции воз-
можно в рабочие дни недели: с 09:00 часов до 
18:00 часов (в пятницу с 9:00 до 17:00 часов), 
в выходные и праздничные дни с 09:00 до 
12:00, в соответствии с графиком проведения 
собрания участников публичных слушаний.

Консультация по экспозиции проекта до-
кументации проводится в кабинете № 365 
здания администрации Курортного района: 
26.02.2020 с 14:00 до 15:00 часов по предвари-
тельной записи. День недели: среда.

Собрание участников публичных слушаний 
проходит в здании администрации Курорт-
ного района Санкт-Петербурга по адресу: 
Санкт-Петербург, г. Сестрорецк, пл. Свобо-
ды, д. 1, 4-й этаж (конференц-зал), 02.03.2019 
с 18:00 до 18:40, в соответствии с графиком 
проведения собрания участников публичных 
слушаний. 

Участие граждан и организаций в публич-
ных слушаниях регламентируется статьей 3 
Закона №400-61.

Предложения и замечания, касающиеся 
проекта документации, можно подавать:

1. В устной и письменной форме в ходе про-
ведения собрания участников публичных слу-
шаний;

2. В письменной форме в адрес организа-
тора публичных слушаний с 20.02.2020 по 
02.03.2020 в рабочие дни с 9.00 часов до 18.00 
часов, в пятницу с 9:00 до 17:00, часов по адре-
су: Санкт-Петербург, г. Сестрорецк, пл. Сво-
боды, д. 1, каб. 354 (для физических лиц), 
каб. 360 (для юридических лиц), в выходные 
и праздничные дни каб. 255 (дежурная служ-
ба) с 09:00 до 12:00; по адресу электронной 
почты tukur@gov.spb.ru.

3. Посредством записи в книге (журнале) 
учета посетителей экспозиции проекта доку-
ментации, подлежащего рассмотрению на пу-
бличных слушаниях (книга учета посетителей 
экспозиции будет находится в кабинете 365).

Участники публичных слушаний пред-
ставляют сведения о себе (фамилию, имя, от-
чество (при наличии), дату рождения, адрес 
места жительства (регистрации) - для физи-
ческих лиц; наименование, основной госу-
дарственный регистрационный номер, место 
нахождения и адрес - для юридических лиц) 
с приложением документов, подтверждающих 
такие сведения; документы, подтверждаю-
щие полномочия представителя; документы, 
устанавливающие или удостоверяющие права 
участников публичных слушаний на земель-
ные участки, объекты капитального строи-
тельства, помещения, являющиеся частью 
указанных объектов капитального строи
тельства.

Контактные телефоны: 576-20-54, 
576-20-53.

№ 

п/п

Наименование 

района

Санкт-Петербурга

Наименование 

внутригородского 

муниципального 

образования

Санкт-Петербурга

Дата и время проведения экспозиции, 

собрания участников публичных 

слушаний

Место проведения 

экспозиции и собрания 

участников публичных 

слушаний

1 2 3 4 5

1 Курортный город Сестрорецк Экспозиция проводится: c 20.02.2020 

по 01.03.2019 в рабочие дни недели 

в часы: с 09:00 часов до 18:00 часов 

(в пятницу с 9:00 до 17:00 часов) 

в выходные и праздничные дни 

с 09:00 до 12:00.

Собрание участников проводится:

02.03.2020 с 18:00 до 18.40 часов.

Санкт-Петербург, 

г. Сестрорецк, 

пл. Свободы, д. 1,  

1-й этаж (холл 

администрации)

Санкт-Петербург,

г. Сестрорецк, 

пл. Свободы, д. 1, 4-й этаж 

(конференц-зал)

График проведения собрания участников публичных слушаний по проекту межевания и изменения в проект 

планировки территории, ограниченной административными границами муниципального образования 

поселок Репино, береговой линией Финского залива, продолжением 1-й Новой ул., 1-й Новой ул., Приморским 

шоссе, в Курортном районе, утвержденный постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 07.10.2010 

№1669, в части территории ограниченной Приморским шоссе. Песочной ул., Волнистой ул., Куоккальской ул., 

Чудным переулком, в пос. Репино, в Курортном районе.

Петр Опольский / В деле 
завершения печально зна-
менитого долгостроя «Силы 
Природы» в Мурино нако-
нец очевидны позитивные 
изменения. Первый корпус 
жилого комплекса полу-
чил разрешение на ввод. 
Впрочем, проблемы еще 
сохраняются.

Комитет Госстройнадзора 
и госэкспертизы Ленобласти 
выдал разрешение на ввод 
в эксплуатацию первого 
корпуса одного из самых про-
блемных объектов в регионе – 
ЖК «Силы Природы».
Напомним, компания O2 на-
чала реализацию этого про-
екта в далеком уже 2013 году. 
На территории в 32 га между 
Охтой, шоссе в Лаврики 
и железной дорогой должны 
были появиться девять домов 
общей жилой площадью 
в 342 тыс. кв. м, три детских 
сада, школа, четыре паркинга. 
Однако в апреле 2016 года 
стройка встала. К этому мо-
менту было продано около 
2,5 тыс. квартир.
Реализация проекта про-
должилась только в мае 
2018 года, когда О2 нашла 
некоего анонимного инвесто-
ра, имя которого до сих пор 
не разглашается. При этом 
вторая очередь долгостроя 
пережила ребрендинг, став 
самостоятельным проектом – 
ЖК «Ромашки». 
Благодаря содействию Пра-
вительства Ленобласти, соин-
вестором строительства «Сил 
Природы» выступило Ленин-
градское областное агентство 
ипотечного жилищного кре-
дитования (ЛенОблАИЖК). 
Согласно схеме достройки, 
оно покупает квартиры в про-
блемном ЖК и получает воз-
можность влиять на принятие 
решений. При этом деньги 
идут напрямую подрядчикам 
за строительные работы или 
ресурсоснабжающим орга-
низациям за подключение 
к сетям. Ход работ курируется 

лично губернатором Ленобла-
сти Александром Дрозденко.
Хотя скорость работ на объ-
екте отличалась от намечав-
шейся и изначальные планы 
реализовать не удалось 
(первый корпус долгостроя 
хотели сдать в I квартале 
2019 года), ситуация с ЖК 
«Силы Природы» наконец 
сдвинулась с мертвой точки. 
Первый корпус был достроен 
к концу прошлого года и те-
перь сдан. «2020 год уже стал 
счастливым для владельцев 
жилья в «Силах Природы». 
Благодаря взаимодействию 
с Правительством Ленобла-
сти, собственники более 
800 квартир, а это несколько 
тысяч человек, могут получать 
ключи», – заявил представи-
тель анонимного инвестора 
Анатолий Соболев.
В ближайшее время должен 
начаться процесс передачи 
ключей пайщикам. Проблема, 
однако, состоит в том, что тот 
ЖСК, который они образова-
ли за время строительства, 
сейчас находится в стадии 
банкротства. Если суд прод-
лит период наблюдения, 
тогда люди смогут получить 
ключи от квартир. Если ЖСК 
будет объявлен банкротом – 
пайщикам придется вновь 
бороться за свои права.
Впрочем, есть еще одна хоро-
шая новость. Банк «Россия» 
утвердил условия кредитного 
договора с ЛеноблАИЖК на 
выделение 226 млн на до-
стройку ЖК «Силы Природы». 
В течение двух недель будет 
заключен кредитный до-
говор. Деньги также пойдут 
напрямую подрядчикам, 

производителям материалов 
и поставщикам ресурсов. От-
метим, что по заключенному 
летом 2019 года договору 
в строительство долгостроя 
уже было направлено около 
75 млн рублей. Именно они 
позволили активизировать 
работы на объекте и, в част-
ности, сдать первый дом.
«Схема достройки ЖК «Силы 
Природы» через инвестиро-
вание дочерней структурой 
администрации в договоры 
долевого участия показала 
себя рабочей – мы сумели 
обеспечить контроль за 
расходованием средств, 
организовали эффективное 
взаимодействие с застрой-
щиком и смогли довести 
первый дом до сдачи. Схема 
непрямая, искусственная, но 
завершение каждого долго-
строя требует уникального 
решения. Больше такой 
практики в Лениградской об-
ласти нет: инвестор, как пра-
вило, или заходит на объект 
сам или заключает договор 
с кооперативом», – отметил 
заместитель председателя 
Правительства Ленобласти 
Михаил Москвин.
Он подчеркнул также, что 
застройщик сейчас должен 
сконцентрироваться на 
двух направлениях: выдача 
ключей во введенном доме 
и завершение других домов. 
«Сейчас финансирование 
завершения остальных кор-
пусов подтверждено, мы уве-
рены, что в 2020 году будут 
завершены другие дома од-
ного из самых сложных жилых 
комплексов в области», – ре-
зюмировал чиновник.

«Силы Природы»: первый пошел

Михаил Москвин, заместитель председателя 
Правительства Ленобласти:

– Ленобласть не уменьшает усилий в борьбе с долгостроями. Реги-
он первым разработал схему предоставления компенсационных участ-
ков для инвесторов, которые завершают проблемные дома. Кроме того, 
была предложена программа компенсаций компаниям-«донорам» за достройку банкро-
тов. Это целый ряд мер: приоритетный выкуп соцобъектов, строительство инфраструк-
туры за бюджетный счет, скидки на подключение к сетям и пр. Только в прошлом году 
без прямого бюджетного финансирования было введено 22 дома (более 4 тыс. квар-
тир), достроенных силами инвесторов. В этом году заработал федеральный механизм 
помощи пострадавшим дольщикам: достройка домов или выплата компенсаций Фон-
дом защиты прав участников долевого строительства. Деньги на эти цели пойдут при 
почти равном софинансировании из федерального и областного бюджетов. Еще будут 
задействованы средства компенсационного Фонда, в который делали отчисления за-
стройщики. Всего на восстановление прав дольщиков Ленобласти в ближайшие три 
года будет направлено около 8 млрд рублей – областная часть в размере 2,8 млрд уже 
утверждена и зарезервирована в бюджете.

мнениe

Ф
от

о:
 Н

ик
ит

а 
Кр

ю
чк

ов



официальная публикация Строительный Еженедельник 1 (901) 12 02 20202

Для правильного понимания причинно-
следственных связей необходимо в общих 
чертах восстановить хронологию произо-
шедшего. 

В 2017 году появились предложения 
о передаче уже фактически не функцио
нировавшего СКК хоккейному клубу 
СКА для превращения его в современ-
ную ледовую арену вместимостью более 
21 тыс. зрителей, которую предполагалось 
использовать для проведения в Санкт-
Петербурге Чемпионата мира по хоккею 
2023 года. 

В 2018–2019 годах Градсовет неодно-
кратно обсуждал предлагаемые клубом 
проекты. Если не касаться облика ново-
го объекта, дилемма состояла в том, что 
хоккеисты предлагали снести СКК, кон-
струкции которого, согласно проведенным 
исследованиям, находились в плачевном 
состоянии, а архитекторы настаивали на 
попытке реконструкции уникального объ-
екта. Причина спора – очевидна. Снос 
и строительство нового комплекса замет-
но дешевле реконструкции.

Союз архитекторов Петербурга, регио-
нальное отделение ВООПИиК и градоза-
щитники выдвинули идею внесения СКК 
в число выявленных объектов наследия, 
что фактически ставило крест на идее по-
явления на этом месте современной ледо-
вой арены. Соответствующая инициатива 
получила отказ КГИОП. По закону, памят-
ником может быть признан только объект 
старше 40 лет. СКК был официально вве-
ден в эксплуатацию в последних числах 
1979 года и ко времени рассмотрения во-
проса еще не отметил 40-летия. Судебный 
иск делу не помог. Куйбышевский суд при-
знал, что у КГИОП «не имелось правовых 
оснований для начала процедуры выявле-
ния спорного объекта», а 40-летний срок, 
по истечении которого объект может по-
лучить статус памятника, «должен насту-
пить не ранее 31 января 2020 года». Одна-
ко активисты не оставляли идеи добиться 
своего после достижения требуемого воз-
раста объекта. 

В сентябре 2019 года был объявлен 
конкурс на первый этап реконструкции 
комплекса. А уже в конце октября начал-
ся демонтаж зрительских трибун и на-
весных металлических конструкций, све-
тового и звукового оборудования. Затем 
работы были распространены и на другие 
части СКК.

В середине января 2020 года Прави-
тельство Петербурга и ООО «СКК Арена» 
заключили концессионное соглашение 

о реконструкции СКК. Компания была 
единственной, кто подал заявку на участие 
в конкурсе. 

31 января при работах по демонтажу, 
в ходе которого должны были быть пере-
резаны 112 вант, крепящих крышу к желе-
зобетонному кольцу, произошло обруше-
ние всего объекта (80% конструкций стен 
и кровли). При этом погиб сварщик.

Спешка

Конфликтная ситуация вокруг проекта 
стимулировала инвестора торопить со-
бытия: после демонтажа ряда основных 
конструкций получение статуса памятника 
объекту уже не «грозило». Именно спеш-
ка, вызванная неумением или нежеланием 
конфликтующих сторон договариваться 
и искать компромиссы, стала первой при-
чиной произошедшей трагедии. «Пра-
вительство Петербурга и инвестор очень 
спешили заключить концессионное согла-
шение и начать работы вопреки срокам, 
установленным в конкурсной документа-
ции, и требованиям законодательства РФ 
о последовательности действий и шагов 
при реализации такого сложного проек-
та», – говорит управляющий партнер 
юридической фирмы Letefico Майя Пе-
трова.

По условиям конкурса, дата начала 
подачи заявок – 8 октября, окончание 
– 20 ноября 2019 года. После этого кон-
курсное предложение должно быть подано 
заявителем, прошедшим предваритель-
ный отбор, в конкурсную комиссию. Дата 

вскрытия конвертов – 26 марта 2020 года, 
после чего предложения должны быть 
оценены и определен победитель.

По условиям конкурса, заявитель, чтобы 
пройти предварительный отбор, дол-
жен был соответствовать ряду критериев. 
Во-первых, наличие в течение пяти лет 
до даты объявления конкурса опыта по 
архитектурно-строительному проекти-

рованию объектов спорта площадью не 
менее 25 тыс. кв. м на территории РФ (на 
момент представления заявки проектная 
документация должна пройти экспертизу 
и получить положительное заключение). 
Во-вторых, наличие в течение пяти лет до 
даты объявления конкурса опыта стро-
ительства или реконструкции зданий на 
территории РФ общей площадью не менее 
25 тыс. кв. м с общей стоимостью работ не 
менее 1 млрд рублей для каждого объекта 
(на момент представления заявки зда-
ния должны быть введены в эксплу-
атацию).

По данным ЕГРЮЛ, ООО 
«СКА Арена» было зарегистри-
ровано 20 декабря 2017 года 
с уставным капиталом 10 тыс. 
рублей. «Срок существова-
ния компании, как очевидно, 
составляет менее пяти лет, 
и могу предположить, что ре-
левантного требуемого опыта 
у организации, скорее всего, 
не было», – отмечает Майя Пе-
трова. 

Кроме того, по ее словам, во-
преки установленным в конкурс-
ной документации срокам опре-
деления победителя, его выбор был 
осуществлен в январе, буквально накану-
не фактического сноса, а сам снос, вероят-
нее всего, был выполнен без разработки 
проекта и его экспертизы ровно в тот день, 
когда истек срок установленного судом 
моратория на подачу заявления о включе-
нии СКК в список выявленных объектов 
культурного наследия.

А был ли проект?

Спешка, видимо, вынудила инвестора 
и подрядчиков пренебречь тщательной 
проработкой проекта демонтажа. «Перед 
проведением работ по демонтажу зданий 
и сооружений, особенно таких технически 
сложных, как СКК, одну из важнейших 
ролей играет правильно и качественно 
проведенный комплекс работ по обследо-
ванию конструкции. Именно на результа-
тах обследований потом будут строиться 
проекты организации демонтажа, расчеты 
нагрузок, определяться этапность и после-
довательность работ. Обследования лежат 
в основе определения безопасности меро-
приятий по демонтажу и выбора наиболее 
подходящей технологии сноса», – говорит 
Александр Барышников, к. т. н., пред-
седатель совета директоров ООО «Аль-
тиус» (специализируется на технических 
обследованиях).

«С точки зрения действующего законо-
дательства, если демонтаж производится 
в рамках реконструкции, необходима раз-
работка проектной документации, про-
хождение экспертизы (государственной, 
если объект финансируется из бюджета, 
негосударственной, если объект инве-
стиционный, или Главгосэкспертизы, как 
в случае с СКК, если объект особо опас-
ный или уникальный). При этом демон-
таж включается в проект организации 
строительства в составе разрабатываемой 
проектной документации, которая обяза-
тельно проходит экспертизу и на основа-
нии которой получается разрешение на 
реконструкцию», – обрисовала юридиче-
скую сторону вопроса генеральный ди-
ректор ООО «ННЭ» Алина Плетцер.

Как раз в наличии в данной ситуации 
грамотно составленного и согласованно-
го проекта эксперты выражают серьезные 
сомнения. «На основании моей эксперт-

ной практики могу сказать, что частой 
причиной обрушения в ходе демонтаж-
ных работ является поверхностный про-
ект производства работ, составленный 
на основании обобщенных технологи-
ческих решений», – констатирует гене-
ральный директор ГК «ГЛЭСК» Сергей 
Салтыков.

С этим согласен заместитель дирек-
тора по инжинирингу ФГИК «Размах» 
Эдуард Гришин. «Самым огромным «не 
так» в этой истории является отсутствие 
проектной документации – проекта произ-
водства работ, проекта производства работ 
кранами. Вы только вдумайтесь: люди 
берутся сносить совершенно уникальное 
инженерное сооружение (даже в мировой 
практике опыта демонтажа таких зданий 
практически нет), но при этом делают все 
наобум, «как карта ляжет». И, собственно, 
именно так и получилось – в результате 
смещения точек опор была создана слиш-
ком большая динамическая нагрузка, ко-
торой легкая и хрупкая крыша не выдер-
жала», – говорит он.

Технологический нонсенс

Высказывают специалисты недоумение 
и в связи с выбранной технологией де-
монтажа. «Асимметричное отсоединение 
вантов вызывает лично у меня множество 
вопросов. ООО «Терминатор» участвовало 
в конкурсе на демонтажные работы в СКК. 
Мы предлагали принципиально другой 
порядок действий и другие технологии: 
отсоединение мембраны без изначаль-
ного механического воздействия на опо-
ры-ванты, с помощью закладки точечных 
зарядов для единовременного направлен-
ного взрыва. Произошло бы контролиру-
емое симметричное отсоединение мем-
браны от опорного кольца с опусканием 
ее в центр для разбора, и только потом вы-
полнялся бы демонтаж стен по периметру. 
Такой порядок исключил бы неконтро-
лируемое обрушение стен и сократил бы 
сроки производства демонтажных работ. 
Однако наше предложение не прошло 

«Системное» обрушение
Михаил Кулыбин / Анализ причин, приведших к обрушению 31 января СКК 
«Петербургский», по оценке экспертов, опрошенных «Строительным Еженедельником», 
выявил целый конгломерат проблем в этой сфере. Назвать какую-то конкретную причину 
произошедшего – просто невозможно. К трагедии привел комплекс взаимосвязанных 
событий, обнаживший системные проблемы.

Люди берутся сносить 
уникальное инженерное 
сооружение, но при 
этом делают все наобум, 
«как карта ляжет»
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по конкурсу – и победила организация, 
мне неизвестная», – рассказывает гене-
ральный директор ООО «Терминатор» 
Кирилл Орт.

О том, какой метод демонтажа был бы 
наиболее эффективен, высказываются раз-
ные мнения. Но непонятность сделанного 
выбора отмечают практически все. «Самое 
простое и надежное – это подрыв железо-
бетонного опорного кольца. Специалисты 
легко просчитают, сколько нужно взрыв-
чатых материалов, чтобы разрушить коль-
цо только в одном месте. Правда, это было 
бы дороже, чем 8 тыс. рублей, которые, 
по сообщениям СМИ, обещали заплатить 
сварщикам», – говорит к. т. н., генераль-
ный директор ООО «БЭСКИТ» Сергей 
Пичугин.

«В подобном случае методика может 
быть только одна: строительство специ-
альных опор, которые будут поддерживать 
крышу и аккуратный сегментированный 
демонтаж с равномерным распределением 
динамической нагрузки. Это дольше и это 
дороже. Но, если учесть конструктив, это 
единственный путь», – высказывает свое 
мнение Эдуард Гришин.

Правила пишутся кровью

Гибель работника стала прямым след-
ствием еще одного нарушения – правил 
техники безопасности. «Есть момент, от 
которого не защитит даже качественный 
проект демонтажа – это неграмотные 
руководители производства работ. Как 
правило, эти люди совершенно бездумно 
пренебрегают проектами, выполняя ра-
боту тем способом, которым удобно или 
к которому привыкли. Безопасным может 
считаться только демонтаж, выполняемый 
по всем правилам, которые прописыва-

ют в том числе присутствие авторского 
либо технический надзора, пресекающе-
го любые попытки отклонения от проек-
та», – подчеркивает Сергей Салтыков.

«Ключевым фактором, приведшим 
к трагедии, стало грубейшее несоблюде-
ние техники безопасности. Даже при при-
нятой технологии наличие у сварщика 
страховочного троса или нахождение его 
в люльке подъемника, как это было изна-
чально, – спасли бы ему жизнь», – кон-
статирует Кирилл Орт. «В данном случае 
нарушены были Правила по охране труда 
при работе на высоте. Они определены 
и введены в обращение требованиями 
Приказа Министерства труда и соци-
ального развития № 155н от 28.03.2014. 
В них есть всё, что касается соблюдения 
требований к обеспечению безопасности. 
Однако от человеческого фактора изба-
вить строительные площадки мы не в со-
стоянии», – добавляет заведующий ка-
федрой техносферной безопасности 
СПбГАСУ, к. воен. н. Виталий Цаплин.

Эдуард Гришин отмечает, что подоб-
ные трагедии в нашей стране не редкость. 
«Несколько лет назад наш аналитический 
центр собирал статистику – и столкнул-
ся с тем, что, если в сфере строительства 
число несчастных случаев снижается, то 
в демонтаже оно остается, увы, стабиль-
ным. Около 20% компаний этого сегмента 
имеют в своем послужном списке несчаст-
ные случаи. И связано это не только с са-
мими рабочими. В первую очередь, важен 
подход к работе нанимателя (а часто 
и заказчика работ, который считает, что 
на демонтаже можно и нужно максималь-
но экономить, и привлекает некомпетент-
ные кадры). Избавиться от этого можно, 
лишь повышая контроль за тем, насколько 
компетентен подрядчик и насколько про-

фессиональны его специалисты», – счи-
тает он.

При этом эксперты признают, что ни 
наличие правил и специального оборудо-
вания, ни инструктаж не приводят к кар-
динальному улучшению ситуации. «Тре-
бования техники безопасности пишутся 
кровью. Все монтажники эти требования 
знают и каждый день подписывают наря-
ды-допуски для работы на высоте. И при 
этом постоянно читаем о погибших на 
стройке. Никто не учится», – говорит Сер-
гей Пичугин.

Кто виноват?

Комментируя вопрос ответ-
ственности за произошедшую 
трагедию, юристы отмечают, 
что для точных выводов недо-
статочно открытой информа-
ции. Анализ ситуации требует 
четкого понимания распреде-
ления ролей при реализации 
концессионного соглашения 
и того, как юридически были 
«структурированы» работы по сносу.

«Согласно общей презумпции Градко-
декса РФ (п. 8 ст. 55.31 ГрК РФ), лицо, 
осуществляющее снос, обеспечивает со-
блюдение требований правил техники 
безопасности. С учетом п. 7 ст. 55.31 Гра-
достроительного кодекса, ответственность 
за их несоблюдение, в том числе уголов-
ная, будет распределяться, в частности, 
в зависимости от того, какое лицо, строго 
юридически, было ответственно за снос 
и осуществляло соответствующие рабо-
ты: застройщик или какой-либо подряд-
чик. В отношении лица, ответственного за 
работы по сносу, будет, вероятнее всего, 
рассматриваться вопрос о возбуждении 

уголовного дела», – говорит cоветник, 
руководитель практики по недвижи-
мости и строительству юридической 
компании Borenius Арина Довженко.

«Как следует из открытых источников, 
согласно комментариям как концессио-
нера, так и подрядных организаций, была 
проведена экспертиза состояния несущих 
конструкций и признано их неудовлетво-
рительное состояние, однако никто не упо-
минает о разработке проекта демонтажа 
здания. И это понятно, поскольку он дол-
жен быть включен в состав проектной до-
кументации на создание новой арены, ко-
торая должна пройти госэкспертизу. Смею 
предположить, что этот этап еще не прой-
ден концессионером (который только при-
знан победителем конкурса) и экспертиза 
на проект не получена, а значит, любые 
действия по демонтажу здания СКК не 
могут быть законными», – подчеркивает 
Майя Петрова.

С юридической точки зрения, концесси-
онер несет всю полноту гражданской от-
ветственности за разработку проектной 
документации. «В случае, если эта траге-
дия может быть квалифицирована как на-
рушение обязательств по концессионному 
соглашению (зависит, в том числе, от фор-
мулировок в этом документе), согласно 

ст. 8 Закона № 115-ФЗ «О концес-
сионных соглашениях», кон-

цессионер будет нести ответ-
ственность за свои действия 
и за действия тех, кого он 
привлекает к осуществле-
нию работ», – говорит 
Арина Довженко.

По мнению экспертов, 
правоохранительные органы 

проведут расследование и выя
вят конкретных виновников проис-

шествия, однако на реализацию самого 
проекта трагедия не повлияет. «Гибель 
рабочего (еще не известно, является ли 
он сотрудником компаний-подрядчиков) 
будет расследована в рамках уголовно-
го дела, к ответственности в этом случае 
привлекаются конкретные физические 
лица, а не концессионер как юридическое 
лицо», – говорит Майя Петрова

По словам вице-губернатора Петер-
бурга Максима Соколова, вопрос о рас-
торжении концессионного соглашения по 
СКК не стоит. На сроки реализации про-
екта незапланированное обрушение ком-
плекса повлиять не должно, добавляет он.

Сергей Салтыков, генеральный 
директор ГК «ГЛЭСК»: 

– Демонтаж здания – это процесс часто 
более сложный, чем строительство. К сожале-
нию, в нашей стране к проектированию демон-
тажных работ относятся довольно пренебрежительно – и это 
именно тот этап, на котором можно сэкономить приличную 
сумму. В теории, первоначально необходимо качественно об-
следовать здание, определить его конструктив, физические 
свойства материалов, их износ и повреждения, а это уже не-
сколько миллионов рублей, затем на основе полученных дан-
ных надо составить расчетную модель здания и определить 
возможное поведение конструкций при демонтаже тех или 
иных элементов, далее – определить последовательность 
самих работ. После заключения экспертов следует разрабо-
тать проект производства работ и другую проектную доку-
ментацию. Осмелюсь предположить, основываясь на своем 
опыте работы в этой области, что объем работ для такого 
уникального здания, как СКК, при условии его качественного 
выполнения не может стоить менее 10 млн рублей. Неплохая 
возможность сэкономить – при том, что «нарисовать» нужную 
документацию можно менее чем за 1 млн.

мнениe

Виктор Зозуля, президент 
ГК «Н.Э.П.С.», вице-президент  
НОЭКС:

– Я думаю, что источником таких трагедий яв-
ляется стремление идти навстречу бизнесу, упро-
щая всё и вся в строительной отрасли. Раньше все СНиПы и за-
коны были писаны кровью, соблюдение их требований было 
для строителей нормой жизни. Неужели трудно понять, что 
упразднение элементарной, казалось бы, процедуры выдачи 
разрешения на снос и демонтаж объекта капитального строи-
тельства (особенно такой сложности) и замена его на «уведо-
мительный характер» как раз и являются причиной того, что 
случилось? Ублажили бизнес, облегчили ему начало работ, обе-
спечили полную бесконтрольность сложнейшего мероприятия – 
и, как результат, получили трагедию со смертельным исходом. 
Надо было изучить проектную документацию на строительство 
СКК, на основании нее разработать проект сноса и демонтажа 
объекта, подтвердить этот проект заключением экспертизы, а уж 
потом приступать непосредственно к работам, приняв все необ-
ходимые меры соблюдения безопасности, в том числе с привле-
чением достойной организации для осуществления постоянно-
го независимого строительного контроля.

Майя Петрова, 
управляющий партнер 
юридической фирмы 
Letefico: 

– Конечно, можно свалить всю вину на погиб-
шего рабочего, который «вышел сам» на объект 
без надлежащей страховки. Но проблема в том, 
что такие работы вообще не должны были про-
водиться до разработки и экспертизы проекта по 
демонтажу здания. С трудом верится, что концес-
сионер не знал о проведении работ, поскольку 
на строительной площадке должна быть органи-
зована охрана, допуск лиц на территорию осу-
ществляется с проверкой их полномочий и при 
наличии документов о том, что они имеют право 
на вход, прошли инструктаж по технике без-
опасности. Далее может быть выстроена цепочка: 
концессионер – генподрядчик – подрядчики – 
рабочие. Каждый может перекладывать вину на 
другое лицо, но в итоге замыкается все на кон-
цессионере.

Экспертиза на проект 
не получена, а значит, 
любые действия 
по демонтажу здания 
СКК не могут быть 
законными

Самым огромным  
«не так» в этой истории 

является отсутствие 
проектной 

документации
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